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Introducere

Perspectiva evaluativa in practica argumentativa: cazul discursului despre
vegetarianism isi propunea sa analizeze critica discursului argumentativ in legatura cu modul
de alimentatie vegetarian. Prin urmare, cercetarea noastra s-a concentrat pe analiza modului in
care vegetarienii si consumatorii de produse de origine animald evalueaza favorabil sau
defavorabil argumentele prezentate de interlocutorii lor.

Obiectivele principale ale acestei cercetari au fost urmatoarele: definirea argumentarii
si critica acesteia, demonstratia ca blogul constituie atat un discurs non-savant (Doury, 2016),
cat si un discurs social (Angenot, 1982), care poate fi integrat in cadrul lingvisticii populare
(Paveau, 2008), inventarierea si analiza tipurilor de argumente prezentate de cele doud parti
implicate in dezbatere si examinarea diferitelor forme de evaluare argumentativa prezente in
blogurile vegetariene.

Astfel, cercetarea noastra s-a bazat atat pe analiza de bloguri vegetariene, cét si
carniste, concepute intre 2013 si 2016. Comentariile avute in vedere au fost postate de
bloggeri pana in anul 2019, respectiv anul in care a fost initiat studiul nostru. Patru bloguri
sunt vegetariene, iar altele doua carniste. Asadar, am luat Tn calcul articolele declansatoare
publicate de creatoarele blogurilor selectate si postarile de comentarii cu valenta meta-
argumentativa adaugate de cititorii acestor sase bloguri. Dintr-un total 1476 de comentarii
adaugate pe blogurile analizate, am pastrat 481 de comentarii cu valoare argumentativo-
evaluativa.

Demersul nostru descriptiv, empiric si calitativ a constat in mai multe etape :

a). consultarea blogurilor disponibile pe Internet si selectarea lor in functie de anumite
criterii prestabilite;

b). determinarea temei comune a blogurilor;

C). stabilirea cuvintelor cheie utilizate in cautarea blogurilor pe tema vegetarianismului;

d). caracterizarea si ajustarea selectiei corpusului din punct de vedere cantitativ;

e). identificarea si selectarea articolelor declansatoare adecvate analizei propriu-zise;

f). verificarea, filtrarea si ordonare mesajelor asociate articolelor - esentiale pentru
determinarea cantitatii acestora in cadrul analizei metadiscursive propriu-zise.

Softurile utilizate pentru a eficientiza demersul au fost : aplicatia Zotero, pentru

pastratrea corpusului si a bibliografiei, Antconc si Voyant Tools, utilizate pentru analiza



calitativa detaliatd a cuvintelor, frazelor, colocatiilor si temelor generale prezente in fiecare
blog.

Criteriile sau filtrele aplicate pentru selectarea sau excluderea blogurilor din acest
corpus au fost : criterii cantitative si calitative, de relevanta, de reprezentativitate, de numar de
comentarii ale participantilor la dezbaterea de pe blog, criterii cronologice si criterii tematice.

Principala ipoteza de cercetare a rezidat in faptul ca atat vegetarienii, cat si carnistii
emit evaluari argumentative spontane care ar include trei aspecte: critica argumentului
propus, critica persoanei care propune un argument si critica intregului rationament
argumentativ dezvoltat.

Prezenta lucrare de doctorat a fost structurata in cinci capitole. Tn cel dintéi capitol, am
expus teoriile contemporane ale argumentarii, in cel de-al doilea metodologia si teoriile
actuale referitoare la notiunea de discurs digital si blog. lar ultimele trei capitole s-au focusat
pe : analiza dimensiunii dialogice a discursului vegetarian din corpusul ales (capitolul al
treilea), identificarea tipurilor de argumente invocate de vegetarieni sau carnisti pentru a apara
sau a contra-argumenta adoptarea acestui stil alimentar (capitolul al IV-lea), identificarea
expansiunilor create de vegetarieni pornind de la termenul argument si examinarea modului
de construire a perspectivei evaluative a agumentarii in blogurile retinute.

Originalitatea acestei cercetdri se reflectd n explorarea modului in care valorile
personale si cele ale comunitdtii se imbind pentru a construi o criticd argumentativd a

vegetarianismului.



Capitolul 1

Retorica si argumentare

Obiectivele acestui prim capitol au vizat definirea argumentarii, prezentarea
perspectivelor contemporane ale argumentarii si relatia acesteia cu retorica. Teoriile actuale
din sfera argumentarii si analizei de discurs pe care s-a sprijinit cercetarea noastra au fost :

- blogurile vegetariene ca discurs non-savant (Doury, 2016), integrabil in lingvistica
populara sau (Paveau, 2007) inteleasa ca ,lingvistica non-lingvistilor”. De asemenea, am
innclus blogul printre discursurile sociale, conform teoriei lui Marc Angenot (2012 : 68), care
inglobeaza notiunile de intertextualitate, interdiscursivitate, dialogism si analiza locurilor
comune, a cliseelor si a doxei;

- apoi, pentru a evidentia pozitiile interlocutorilor 1n dezbaterea privind
vegetarianismul, am recurs la teoria argumentarii, la confruntarea discursiva si la « modele
dialogal englobant » propuse de Christian Plantin si Marianne Doury (din 2005).

- notiunea de contradiscurs prezentat de Marianne Doury (2016: 58) ne-a ajutat sa
realizam o analiza descriptiva a articularii si armonizarii procedeelor argumentative utilizate
de vegetarieni si de oponentii lor discursivi;

- valenta persuasiva discursului, asa cum a fost subliniata de Ruth Amossy (2006/
2009) si Olivier Reboul (1991/ 2001), pentru a examina cum si din ce cauza persoanele care
interactioneaza In discursul anuntat intentioneaza sa se convinga reciproc, fiecare folosind
propriile argumente.

Avand drept scop clarificarea punctului nostru de vedere cu privire la teoriile
argumentarii care au aparut din vremea lui Aristotel pana in zilele noastre, ni S-a parut esential
sa subliniem ca notiunile retinute in analiza noastra propriu-zisa au fost orientate spre teoria
lui Chaim Perelman si a lui Lucie Olbrechts-Tyteca (1958) - si anume, cea a dublei orientari
dintre rezonabil si rational, si mai apoi, spre publicul tinta versus publicul universal.

Tn concluzie, consideram ci intreaga diversitate de teorii pe care le-am prezentat si
discutat ne-a permis sa alegem abordari teoretice extrem de utile pentru cercetarea noastra
asupra discursului digital. Mai mult, suntem de parere ca efervescenta studiilor din domeniul
argumentarii ne-a oferit o gama larga de posibilitati de reflectie si reconsiderare a statutului

discursului argumentativ in epoca noastra.



Capitolul 11
Blogul - un tip de discurs digital

Al doilea capitol a constituit capitolul metodologic, in care am definit conceptul de
blog, am trasat caracteristicile acestuia, am precizat metodologia de lucru adoptatd si am
prezentat corpusul selectionat pentru analiza propriu-zisa.

Tn plus, am prezentat teoriile contemporane referitoare la bloguri, precum si
caracteristicile si structura acestora, explorate si dezvoltate de diversi specialisti in studiile lor,
cum ar fi cele ale lui Michel Marcoccia (2017) si ale lui Marie-Anne Paveau (2017).

Michel Marcoccia (2017: 105) analizeaza in detaliu blogul si il defineste adesea drept
un ,,dispozitiv de comunicare interpersonald in masd’™. Etimologic vorbind, termenul blog
provine din englezescul blog, reprezentdnd o contragere a termenilor web si log. Cu alte
cuvinte, web se raporteaza la Internet, in timp ce ,,log” se refera la jurnalul de bord.

Le Grand dictionnaire terminologique de | office québécois de la langue francaise,

propune o definitie alternativa a blogului® pe care o reproducem mai jos :

,Un site personal administrat de unul sau mai multi bloggeri care se exprima liber si la intervale regulate,
sub forma de postari sau articole, informative sau intime, datate in maniera unui jurnal de bord, semnate
si aranjate in ordine cronologica, uneori imbogatite cu hiperlinkuri, imagini sau sunete, si care pot face
obiectul unor comentarii postate de cititori”.

Tn lucrarea La Grande Grammaire de la langue francaise (2021: 2235-2236), am
remarcat prezenta Urmatoarei definitii: ,,un tip de text publicat pe Internet sau scris pe suport
digital care permite cuiva sa furnizeze zilnic diferite comentarii si al carui destinatar este
colectiv, iar confidentialitatea este de asemenea publica si modul de comunicare asincron sau
asincron”.?

De asemenea, am definit comentariul ca fiind un text produs de navigatori pe Internet,

in interiorul paginilor de corespondentd rezervate blogurilor, site-urilor de informare si

! Este traducerea noastrd a versiunii originale in limba franceza : « un dispositif de communication interpersonnelle
de masse ». (Marcoccia, 2017 : 105)

2 http://www.granddictionnaire.com/btml/fra/r_motclef/index800_1.asp, consultat pe 30 martie 2022.

Traducerea din limba franceza ne apartine. Versiunea in limba franceza este preluata de pe site-ul dictionarului in
discutie accesibil online : « site web personnel tenu par un ou plusieurs blogueurs qui s’expriment librement et selon
une certaine périodicité, sous forme de billets ou d’articles, informatifs ou intimistes, datés a la maniére d’un journal
de bord, signés et classés par ordre antéchronologique, parfois enrichis d’hyperliens, d’images ou des sons, et
E)ouvant faire 1’objet des commentaires laissés par les lecteurs.» (online)

Aceasta traducere ne apartine, iar varianta originalda — in limba franceza, preluata din lucrarea citata, este
urmatoarea : « un type de texte publié sur Internet ou d’écriture numérique qui permettent a quelqu’un de livrer
différents commentaires au jour le jour et dont le destinataire est collectif, la confidentialité publique aussi et le
mode de communication asynchrone ou en différé. » (2021 : 2235-2236)
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retelelor de socializare, pornind de la un articol declansator, in conformitate cu definitia lui
Marie-Anne Paveau (2017).
Caracteristicile’ blogului mentionate de Michel Marcoccia (2017: 107) sunt:

e calitatea de enuntiator este atribuita bloggerului, in timp ce cea de destinatar vizeaza
cititorul blogului. Acesta este motivul pentru care in postarile de pe blog apar sintagme
precum: va invit sa cititi, explic mai bine acest detaliu aici, aici - un scurt articol despre,
acest site propune, in acest document, acest articol, voi cita - care demonstreaza acest aspect;

o formatul de primire al sistemelor de comunicare digitala scrisa implica un continut
public;

e destinatarul poate fi direct, individual sau colectiv; la fel, poate fi si un destinatar
indirect, individual sau colectiv;

e blogul poate implica, pe de o parte, absenta unui destinatar vizibil (martor), neratificat,
iar pe de alta parte, posibilitatea unui destinatar invizibil sau spion, neratificat;

e schimbul este dialogal si are forma unei conversatii scrise secundare. Discutia este
doar o activitate care insoteste publicarea postarilor sau a comentariilor’;

e sistemul este asincron deoarece fiecare blogger isi publica postarea/comentariul off-
line, adica fiecare persoani isi ia timpul necesar pentru a posta. In plus, mesajele postate pot fi
citite de un numar nelimitat de utilizatori ai Internetului ;

e avand 1n vedere ca factorii decisivi pentru diferentierea dispozitivelor de comunicare
digitald scrisa sunt caracterul persistent si formatul in care sunt primite mesajele, Michel
Marcoccia (2017: 21-22) considera ca destinatarul raimane necunoscut, iar mesajul neadresat;

e 0 alta caracteristica privind blogurile se refera la comentariile publicate. Marie-Anne
Paveau (2017: 31-33) vorbeste despre scrierea augmentatd, raportandu-se la instrumente
precum calculatoarele care dezvoltd abilitdtile umane si fara de care nu am putea evolua la fel
de mult. Mai mult, comentariile creeaza un efect retrospectiv asupra articolelor declansatoare

si, uneori, pot modifica sensul acestora.

e recursivitatea nelimitata este o caracteristica a blogging-ului, deoarece functia de raspuns

permite bloggerilor sa scrie comentarii la infinit. Acesta este motivul pentru care conversatia

offline se incheie la un moment dat, in timp ce conversatia online poate continua chiar daca

* Aceste caracteristici ale blogului au fost traduse din limba franceza bazandu-ne pe studiile celor doi specialisti,

Michel Marcoccia (2017 : 107) si Marie-Anne Paveau (2017: 31-33).

® Michel Marcoccia (2017: 106) si Marie-Anne Paveau (2016: 32) preferd utilizarea sintagmei ,,a depune un bilet pe
blog” in loc de ,,a posta un articol”. Aceeasi sintagma este intalnitd si in Le Grand dictionnaire terminologique de

loffice québécois de la langue frangais.



momentele in care se posteaza comentarii sunt diferite. Astfel, putem vorbi, mai degraba, de

conversationalitate decat de conversatie.
Lista blogurilor incluse n corpusul nostru de cercetare cuprinde :
a) Blogurile Tn favoarea vegetarianismului :

1. Primul blog Eleusis Megara - Lifestyle, réflexions, voyages & escapades disponibil
accesand linkul : https://www.eleusis-megara.fr/.

2. Al doilea blog La carotte masquée disponibil accesand linkul: https://la-carotte-
masquee.com/;

3. Al treilea blog PIGUT — Cuisine Bio Végétarienne — Veganisme — Recettes disponibil
accesand linkul: https://pigut.com/.

4. Al patrulea blog Yuka disponibil accesand linkul: /yuka.io/regime-vegetarien-sante/.
b) Blogurile Tn defavoarea vegetarianismului :

5. Al cincilea blog — La Sorciere et le Médecin- Cécile Mahé — disponibil accesand linkul:

https://la-sorciere-et-le-medecin.com/.

6. Al sasele blog Le mythe végétarien - disponibil accesand linkul
https://mythevegetarien.wordpress.com/2017/01/04/pourquoi-est-il-necessaire-de-manger-les-

animaux/.

Dupa o prezentare completd a demersului parcurs in alegerea corpusului, a definitiei
blogurilor si caracteristicilor acestora, precum si a principiilor de selectie si a modului 1n care
sunt structurate blogurile vegetariene, prin aplicarea unei analize descriptive, empirice si
calitative, am concluzionat ca pentru cercetarea noastra am retinut 481 de comentarii cu
valenta meta-argumentativa, dintr-un total de 1476 de comentarii publicate pe blogurile

selectionate.



Capitolul 111
Dialogism si interactiune

in cazul argumentirii pe tema vegetarianismului

Acest al treilea capitol a avut ca obiective sa ilustreze dimensiunea dialogica a
blogurilor selectate, de a descrie manifestarea dialogismului interdiscursiv, interlocutiv si
intralocutiv si de a evidentia marcile lingvistice si strategiile argumentative asociate celor trei
tipuri de dialogism.

Avénd in vedere urmitoarea definitie a dialogismului®, apartinand lui Catherine Détrie

si al. (2017: 92 - 93) ;

,» (...) orientarea constitutiva a oricarui discurs, referindu-se de asemenea la principiul producerii si
interpretarii sale spre alte discursuri spre discursuri realizate anterior pe acelasi subiect spre raspunsul
pe care il solicitd si asupra caruia anticipeaza si spre el insusi.” (Ibidem)

si ca urmare a clasificarii celor trei forme de dialogism, a fost elaboratd o prezentare a
conceptelor de dialogism si polifonie cu scopul de a clarifica distinctia dintre aceste doua
notiuni.

In urma clasificarii celor trei forme de dialogism, a fost realizati o prezentare a
conceptelor de dialogism si polifonie cu scopul de a clarifica diferenta dintre aceste doua
notiuni, subliniind totodata ca blogul poate fi considerat un discurs digital atat dialogic (Bres
et al. 2019), cat si dialogal (Plantin si Doury din 2005). In conformitate cu rezultatele
cercetarii noastre, am oferit un raspuns la intrebarile formulate initial: Cum este construita
perspectiva dialogica a blogurilor selectate? ; Cum sunt organizate formele de dialogism
pentru a apara cauza vegetarianismului: interdiscursiv, interlocutiv, intralocutiv ?; A jucat
eterogenitatea enuntiativa un rol fundamental in consolidarea argumentarii, in sustinerea si
apararea cauzei vegetarianismului?

In primul rand, am observat ca perspectiva dialogica prezentd in blogurile utilizate ca
material de studiu se dezvoltd la nivel morfosintactic si enuntiativ. Vegetarienii acordd o
importantd deosebitd anticipdrii argumentelor prezentate de carnisti, in timp ce acestia din
urma se concentreaza asupra raspunsurilor pe care trebuie sa le ofere argumentelor prezentate
de vegetarieni. Bloggerele - autoare isi organizeaza discursurile intr-o maniera care sa

convinga cititorii sa adere la argumentele pe care le avanseaza, fie ca sunt vegetarieni sau

® Traducere efectuatd dupa versiunea din limba franceza pe care o reproducem aici : « (...) orientation constitutive
de tout discours en se référant aussi au principe de sa production comme de son interprétation vers d’autres discours
et ce triplement : vers des discours réalisés antérieurement sur le méme objet, vers la réponse qu’il sollicité et sur
laquelle il anticipe et vers lui-méme. » (Catherine Détrie et al., 2017 : 92 - 93)
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consumatori de carne. Tn plus, contraargumentele recurente ale carnistilor respecta
mecanismele de constructie ale dialogismului interdiscursiv.

Tot Tn interiorul acestui capitol, am ilustrat cum dialogismul interdiscursiv -
,discursurile anterioare despre acest obiect” (Nowakovska, 2012: 17)” - se manifesta prin sase
tipuri de orientari discursive:

e la carti si autori importanti care trateaza problema vegetarianismului ;

e la discursuri ale unor personalitati din domeniu ;

la articole din reviste de specialitate din cadrul comunitatii vegetariene/carniste ;

la site-urile diverselor asociatii gratie hiperlinkurilor incluse Tn continutul blogurilor ;

la rapoarte si documente oficiale puse la dispozitia cetdtenilor de diverse institutii sau
organizatii nationale si internationale ;

¢ ladoxa pentru a-si justifica pozitiile Tn favoarea sau in defavoarea vegetarianismului.

Am continuat prin a extrage marcile lingvistice recurente, precum si strategiile
discursive si argumentative, prin care am ilustrat ca discursurile prezente pe bloguri sunt puse
in rezonanta cu alte discursuri. Din aceastd perspectivd, am observat ca la :

a). nivel morfologic, acest tip de dialogism se manifesta prin utilizarea unor prepozitii
precum: conform, dupad, in, pe, precum si a unor verbe folosite pentru a introduce afirmatiile
altora, cum ar fi: citeaza, afirma, explica sau citeste.

b). nivel sintactic, in special prin concesie sau opozitie, precum si prin clivaj.

c.) nivel enuntiativ, prin: discurs raportat, modalizarea discursului altui locutor.

In final, am putut constata ca utilizarea argumentului de autoritate si a ironiei constituie doua
modalitati de ranforsare a dialogismului interdiscursiv.

Al doilea tip de dialogism, dialogismul interlocutiv, care implica anticiparea raspunsului
interlocutorului (Bres, 2006)°, se manifesta in blogurile retinute prin urmitoarele mijloace :

a). lexicale: utilizarea verbelor a spune si a raspunde;

b). morfologice: utilizarea verbelor la viitor simplu:

C). sintactice: interogatia totala,

Prezenta retorsiunii si a concesiei faciliteaza refutarea opiniilor opuse de catre
vegetarieni si carnisti.
Al treilea tip de dialogism, dialogismul intralocutiv, definit ca ,,relatia dialogica dintre

subiectul vorbitor si propriul siu discurs” (Bres, 2005 : 51)°, nu este exploatat la maximum in

" Traducere din versiunea in limba franceza : « discours antérieurs portant sur cet objet ». (Nowakovska, 2012 : 17)
® Traducere din versiunea in limba franceza : « d’anticiper la réponse de ’interlocuteur ». (Bres, 2006)
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blogurile analizate. Am constatat ca blogurile selectate contin putine explicatii, autoevaluari
discursive sau autocitari. Marcile lingvistice prin care se manifesta, totusi, aceasta interactiune
discursiva sunt verbele si pronumele la persoana intdi, prezentate in extrase, precum si
adjectivele demonstrative precum ,,acesta”.

Am putut deci conchide ca blogul poate servi drept cadru legitim pentru argumentarea
in favoarea vegetarianismului, care a devenit o tendintd in zilele noastre. Deoarece
vegetarianismul este atdt de minutios cercetat, discutat si argumentat, oamenii interactioneaza

frecvent online.

® Traducere din versiunea in limba franceza : « les rapports de dialogue entre le sujet parlant et sa propre parole »
(Bres, 2005 : 51)



Capitolul IV
Studiul argumentelor cvasi-logice, empirice si constrangatoare

Tn discursul despre vegetarianism

Obiectivele celui de-al patrulea capitol al acestui studiu au fost de a prezenta argumentele
avansate de sustindtorii si adversarii vegetarianismului, de a ilustra constructia argumentativa a
vegetarianismului, de a enumera si analiza cele mai frecvente tipuri de argumente de pe blogurile
vizate. Urmand taxonomia argumentelor propusa de teoreticianul Jean-Jacques Robrieux (2015),
am observat in corpusul nostru prezenta :

- argumentelor cvasi-logice, cum ar fi argumentele prin definitie si comparatie ;

- argumentelor empirice, cum ar fi argumentele bazate pe cauzalitate sau pe argumentul
risipei ;

- argumentelor care presupun confruntarea, cum ar fi argumentele de autoritate si ad
hominem ;

- argumentelor constrangatoare, cum ar fi strategia omului de paie, premisa exagerata sau
locurile comune.

In cele din urma, am prezentat temele argumentarii din jurul vegetarianismului
invocate de bloggerii participanti la dezbaterea din rubrica de comentarii de pe blogurile alese
- etica animalelor, protectia mediului, distribuirea echitabila a resurselor de apa si hrana,
dorinta de a elimina anumite credinte dominante si probleme de sanatate. Pe de alta parte, am
remarcat ca sustindtorii carnismului subliniaza riscurile de deficiente nutritionale asociate cu
practicarea vegetarianismului, patrimoniul cultural si obiceiurile alimentare péstrate de
strdmosi, precum si necesitatea de a ne proteja planeta si potentiale dificultdti economice
generate de eliminarea agriculturii industriale.

Din punct de vedere argumentativ, in urma analizei descriptiv-calitative, am identificat
avansarea acestor tipuri de argumente : definitiile explicative, operative, prin exemplificare,
descriptive, conventionale si stipulative, ce converg catre o ,,argumentare prin definitie”.
(dupa clasificarile lui Bertrand Buffon, 2002 ; Jean-Jacques Robrieux, 2015 si Christian
Plantin, 2016)

Creatoarele acestor bloguri reusesc, deci, sa clarifice ce reprezinta vegetarianismul,
bazandu-se pe informatii si statistici stiintifice. Definitiile respecta regulile enuntate de
Christian Plantin (2016: 186-187), insa exista multe care sunt indoielnice si persuasive

deoarece contin evaluari pozitive sau negative referitoare la conceptele prezentate.
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Tn continuare, celelalte tipuri de argumente pe care le-am identificat: cauzal si de
gaspillage evidentiaza modul in care vegetarienii sau carnistii expun avantajele sau
dezavantajele adoptarii acestui regim alimentar in voga — vegetarianismul. Prezentarea
intentiilor si beneficiilor vegetarianismului ar sustine afirmatia ca dezbaterea din jurul acestui
mod alternativ de viatd poate fi considerata un discurs social in care doxa joaca un rol
important, chiar daca opiniile personale si experienta vegetarienilor se dovedesc a fi esentiale
in formularea intregii argumentari.

n plus, argumentul autoritdtii creeazi o imagine favorabild vegetarienilor, deoarece
acestia demonstreaza ca dispun de resurse si studii stiintifice pentru a se apara.

In ceea ce priveste argumentul ad hominem, am constatat ca in corpusul nostru acest
tip de argument apare frecvent, deoarece partile implicate in dezbatere se ataca reciproc
adresandu-si adesea cuvinte jignitoare si ofensatoare, chiar dacd aceastd strategie
argumentativa nu faciliteaza intotdeauna apararea vegetarianismului sau a carnismului.

Am observat, de asemenea, ca enuntiatorii de pe aceste bloguri stiu sa formuleze o
definitie, sa utilizeze un argument cauzal, sa 1si sprijine asertiunile pe opiniile expertilor, sa
puna in evidentd aspectele negative ale adversarilor lor discursivi, sa faca referire la doxa si
chiar sa preia discursul critic al adversarilor lor pentru a-l infirma sau critica ulterior.

Avand in vedere ca in cazul discursului pro sau contra vegetarianismului se foloseste
cauzalitatea prin ,,predictia evenimentelor cu scopul controlului acestora” (Plantin, 1996:
100)™°, rezulta cd vegetarienii invocd cauzele sau efectele carnismului cu scopul de a le
diminua sau elimina prin intermediul acestui nou stil alimentar.

Pentru a rezuma cele expuse, reamintim ca discursul despre vegetarianism abunda in
definitii si argumente bazate pe cauzalitate. Totusi, ni S-a parut ca acest discurs, fie el in
favoarea sau in defavoarea acestui stil alimentar, ar putea fi considerat un discurs social.
(Angenot, 2006: 46) Asadar, vegetarianismul reprezintd un subiect la moda care incita
oamenii la reflectic. O alta dovada pentru aceasta ultimad afirmatie consta n studiul lui
Catherine Kerbrat-Orecchioni (2023). Kaleidoscopul de teorii expus de aceasta specialistd in
analiza de discurs, apartindnd unor diversi specialisti, filosofi si experti in alimentatia
vegetariana etc., ilustreaza cum acest stil alimentar a devenit un subiect popular despre care

oamenii discuta pentru a ajunge la un consens.

19 Traducerea este realizata conform versiunii din limba franceza : « la prédiction des événements dans le but de
leur contrdle ». (Plantin, 1996 : 100)
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Capitolul V
De la meta-discursiv la meta-argumentativ

n blogurile despre (non)vegetarianism

Al cincilea capitol a avut ca obiective definirea si clasificarea conceptului de metadiscurs,
expunerea diferitelor conotatii, atdt favorabile, cat si nefavorabile, ale termenului argument,
precum si ilustrarea si analiza criticii argumentative referitoare la vegetarianism.

Interrelatiile dintre meta-lingvistic, meta-discursiv si meta-argumentativ au fost
demonstrate prin diverse abordari contemporane. Am stabilit ca evaluarea argumentarii este un
mod de raportare la discurs si limbaj, concretizat prin ,,judecati de valoare” justificate, fie acestea
pozitive sau negative, conform perspectivei dezvoltate de Christian Plantin (2016).

Luand in considerare analiza descriptivd, am evidentiat legatura stransa dintre folk
linguistique, lingvistica populara, discursul non-savant si argumentarea populara.

Am clasificat expansiunile cuvantului argument in patru categorii: argument +
expansiune prepozitionala sau nominald — elaborate de bloggeri pentru a indica argumentele pe
care se bazeaza vegetarienii sau carnistii in decizia de a aborda acest stil alimentar. Apoi, am
reperat structurile argument + expansiune propozitionald — utilizate pentru a pune in lumina
motivele pentru care vegetarienii se abtin sa adopte carnismul, precum si justificarile avansate de
carnisti care i determina sa nu adopte vegetarianismul ca principal mod de alimentatie. Referitor
la expansiunile care urmeaza structura argument + expansiune paratacticd, acestea evoca mai
multe aspecte pe care le-am examinat, in special referirea la doxa si moravuri — tezaure ale
trecutului Tn opinia carnistilor, precum si notiunile de sandatate si antispecisism sau etica animala
n opinia vegetarienilor. Sintagma argument + adjectiv este utilizata de vegetarieni, care folosesc
diverse calificative pentru a evidentia doxa, practica alimentara sustinuta de carnisti, precum si
conservarea mediului si etica animalelor. Carnistii, la randul lor, folosesc aceasta structura
pentru a discredita argumentele adversarilor lor, pe care le considera eronate.

Tabelul urmator, intitulat Expansiunile cuvantului argument 1. vegetarienii vs II.

carnisti*', ilustreaza expansiunile luate Tn considerare:

1 Am tradus din limba francez doar titlul tabelului si rubricile incluse pentru ci extrasele sunt valorificate in
analiza noastra din/ in limba franceza.
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Expansiuni ale cuvintulul argumeni 1. vegetarieni vs Il carnisti

) ) argient + expansiune P
argumtens + expansiune argtiment + expansiune paratactica argument + adjectiv
prepozifionala propozifionala
IL. Parguntent L avee des L fargumrent du « L argument
P

;‘t:t:ﬁ‘:::;:'”"' delevenr ; arguments dont je vous failes commne éthique
paissante - Irargument du e suis resdue vous veules mais argament

EomIE e gty commete v anthropolopiqus
les arguments des | {argument des " .ﬁ“i",},w Botre dulait ou anatomigue
défensenrs des carences ou de Forcément  Boire du Lat L'argument
anireaux santé eriinents. nlest pas naturel » Feologigue

. 1L dargsments (- Un prodidme | Y1 méme cet autre

argumentde la avee cef argurmenst T
t"nrgument surta .eg!fm o oo gl est inutite de | o ;:f:lm::" b 1L, argusments
censommaiion esp parta verser dans le e ) tes arguments Joireus
Jr— CCES L Lrargurntent sessaiionalisie cet argumentde s | Amimanxavanties | o L o

chasse que nous devons cest dans ["ordre | Wumains. » Pargument
Y/ caur- | 1N dele continder & des choses w, ou la Nistorigue
cefni de Vethigue | fradition owlaloi | mangerdeia variante w c'est In argumernt
[rargument de dut plas fiort 7 viande parce que Nature » hédoniste
W Phrelocauste » I'::gumm;a:m ;::rr ancétre a e ttouvel Pargument bio e

natire ou de la f

. argiment tacal
normte sociale ou o mafscela ie read
u godt malade t»

Vegetarienii si carnistii evalueaza pozitiv sau negativ argumentele pro si contra
vegetarianismului, folosind o varietate de criterii de evaluare. Caracteristicile evidentiate de
cercetatorul Christian Plantin in 2016 pot fi observate in practica argumentativd a vegetarienilor,
care se aliniaza la argumentele prezentate de omologii lor, respingidndu-le in acelasi timp pe cele
ale adversarilor lor.

Putem observa, astfel, aplicarea criteriilor de pertinenya, validitate si a aspectelor binare
sau graduale ale argumentarii. Printre adjectivele considerate nefavorabile se numara:
pretentios, slab, falacios, de proasta calitate, sofism, amalgam, ridicol, slab si paliativ,
ineficient, neserios. Tn tabelul de mai jos, intitulat argument + expansiune + evaluare, ilustrim
cateva dintre structurile din limba franceza'® mentionate, referindu-ne la argumentul eticii
animale avansat de vegetarieni si carnisti :

argnument + expansiune + evaluare

Tipul de argument structura evaluativd favorabild structura evalualiva defavorabild

- (qui) me semble trés pertinent et - éraitvain ;

percutant,;

-me semble trés prétentienx

- argument caeur ;
- le seul argumentvalable et non
démontable le seul qu’onne peut pas
contrer

’argument éthique - sont toujours difficiles & aceepter,
critéres d’évaluation : pertinence
vs
invalide
prétentieux
inacceptable
nicuvals
bancal

- n'est pas acceptable

- ne sera janiais un bon argriment pour
moi ;

- Largument éthique prend toute sa place |

- Un impératif moral ;
dont I humanité pewt ressorvtiv grandie |
me semble tout a fait légitine ;

- gquim'aparu bancal ;

- chogque justement de par sa clairvoyarce.

Cele doua factiuni implicate in aceastd dezbatere online examineaza, de asemenea,
tipurile de argumente prezentate, si anume: argumentul prin definitie, considerat aberant sau
nepotrivit; argumentul prin comparatie, perceput ca o eroare de gandire sau stangaci si
ilogic; locurile comune, considerate norme acceptate fara o reflectie reald, si binele comun,
adesea considerat subiectiv; in cele din urma, argumentul de autoritate, criticat ca irelevant

sau invalid atat de vegetarieni, cat si de carnisti.

2 Din nou am pastrat structurile existente pe blogurile-corpus deoarece continutul lor a fost valorificat in limba
franceza.
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Evaluarea individului care formuleaza argumentul se concretizeaza in trei forme
distincte: vegetarieni insultati de carnisti, insultati de alti vegetarieni care au adoptat
veganismul si, in cele din urma, carnisti insultati de alti vegetarieni. Astfel, fiecare dintre
partile implicate 1n aceastd dezbatere utilizeaza diverse modalitdti lingvistice si argumentative
pentru a respinge si contrazice atacurile la persoana indreptate unii asupra altora.

Pentru a aborda subiectul in profunzime, vegetarienii evalueaza favorabil articolele
declansatoare furnizate de initiatorii blogurilor sau opiniile exprimate in sectiunea de
comentarii a blogurilor: in termeni de moralitate si valori comune, in termeni de infelegere a
violentei sau agresiunii verbale care poate fi experimentata in lipsa unui consens cu un carnist
din cauza valorilor si principiilor diferite, in termeni de pertinenta, in termeni de obiectivitate
sl acuratete.

Cele mai frecvente evaluari defavorabile din partea vegetarienilor se refera la criteriile
de lipsi de coerentd, credibilitate, consecventd si rea-credintd. In ceea ce-i priveste pe
carnisti, acestia apreciaza pertinenta Sau validitatea argumentelor. Pe de altd parte,
consumatorii de carne califica argumentele vegetarienilor drept: rationament eronat, teorie
eronata sau chiar sofism. Subiectivitatea opiniilor antagonistilor lor este de asemenea criticata
de carnisti, astfel ca partizanii carnismului spun, de exemplu, articolul tau este foarte
subiectiv. Si falsitatea este, de asemenea, discutata precum un criteriu negativ pentru opiniile

vegetarienilor.
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Concluzii finale

Tn cadrul tezei de doctorat intitulate Perspectiva evaluativi in practica argumentativi:
cazul discursului despre vegetarianism, ne-am propus sa analizim modul in care se
elaboreaza si se reinnoieste discursul meta-argumentativ referitor la vegetarianism in
blogurile vegetariene.

Analizand o selectie de bloguri ale adeptilor alimentatiei vegetariene, am constatat cd
vegetarienii i carnistii emit evaluari argumentative spontane care includ trei aspecte: critica
argumentului propus, critica persoanei care emite un argument si critica intregului continut
argumentativ dezvoltat.

Examinand abordarile contemporane, am observat ca cercetarea noastra se incadreaza
n trei domenii: lingvistica, analiza de discurs si, desigur, retorica, precum si argumentare.

Tn concluzie, am putea afirma ca:

- prin intermediul schimbului care are loc pe bloguri, «le modele dialogal englobant»
(Doury si Plantin, 1996-2016) are scop modificarea doxei;

- blogul vegetarian reprezinta un tip de discurs non-savant, deoarece bloggerii pot fi
considerati practicieni neexperimentati (Paveau, 2008 si Doury, 2016) ai limbii franceze
contemporane care contribuie la evolutia modului de argumentare in ceea ce priveste
obiceiurile alimentare;

- Vegetarienii au intentia de a modifica obiceiurile, credintele, practicile alimentare sau
culturale, precum si doxa stabilitd (in termenii lui Olivier Reboul 1991);

- cele doua factiuni implicate in aceasta ampla dezbatere digitald fundamenteaza, de
asemenea, o perspectiva critica a vegetarianismului;

- teoretizarile spontane (Doury, 2016) se concentreaza in jurul termenului de argument si
cuprind mai multe teme abordate in cadrul evaluarilor argumentative, in functie de
argumentul sustinut si in relatie cu criterii precum validitatea si pertinenta argumentelor care
vizeaza apararea sau critica vegetarianismului.

O viitoare directie de cercetare ar fi examinarea altor bloguri pentru a stabili daca
bloggerii vegetarieni se bazeaza pe alte tipuri de argumente decét cele identificate, avand in

vedere evolutia naturald a mentalitatilor si a practicilor alimentare.
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Anexa

Glosar despre vegetarianism®®

Abolitionism, abolitionist - qui cherche a faire cesser | ’exploitation des animaux pour notre
consommation.™* [Blogue B - 1] ;

Antispescism - qui n’accepte pas que des étres soient considérés comme des propriétés. Tout
comme le combat contre |’esclavagisme a |’époque de la traite des Noirs, cette lutte vise a
libérer de la maltraitance et de toute exploitation tous les animaux en leur reconnaissant des
droits comparables & ceux déja admis pour | ‘espéce humaine.*® [Blogue C - 1] ;

Carnism - Pour faire simple, il s’agit d’une idéologie violente selon laquelle il est normal,
naturel et nécessaire de manger de la viande. Sa défense se base sur des croyances et des mythes
que [’on se transmet de génération en génération sans la plupart du temps les questionner, c’est
bien 12 le fond du probléme.'® [Blogue A - 2] ;

Carne fericitd - c’est-a-dire une viande qui serait produite sans souffrance. Derriére
|’'expression de « viande heureuse », il y a donc l'idée sous-jacente d’un animal ayant eu une
belle vie, ayant été bien traité, puis ayant été abattu sans souffrance dans les régles de [’art.
Produire une viande sans souffrance, est-ce possible ? Pour répondre a cette question, je vais
considérer ici la souffrance selon deux criteres :les conditions de vie et [’abattage.
(...)Cependant, pour pousser l’argumentation jusqu’au bout, imaginons effectivement que notre
morceau de viande ait braveé tous les obstacles pour éviter la souffrance :

e ['animal a été élevé dans une petite ferme traditionnelle dans laquelle il a été chéri et
bien traité ;

e il n’a pas subi de mutilations

e le transport vers [’abattoir fut court et non stressant ;

e [abattage a bien été effectué avec etourdissement préalable ;

o [’animal est resté inconscient durant [’abattage.

Bref, **la viande heureuse est un oxymore.** Un concept qui sert simplement a rassurer le
consommateur ou la consommatrice, mais qui n’est moralement pas valable et en contradiction
directe avec le droits des animaux. Comme le dit Brigitte Gothiére, co-fondatrice de L214: non,
il n’est pas possible de tuer éthiquement un animal®’. [Blogue B - 5] ;

Flexitarism sau semi-vegetarism - qui est une version plus flexible du régime végétarien. Un
flexitarien consomme de la viande et du poisson mais de fagon beaucoup plus occasionnelle et
privilégie la qualité a la quantité. Le régime flexitarien permet de limiter voire d exclure la
viande transformée, qui est la plus problématique, et de favoriser les morceaux de viandes de

3 Toti acesti termeni sunt utilizati de vegetarieni in blogurile lor si am inclus in aceastd brosuri-rezumat extrase din

corpus care definesc conceptele specifice din domeniu. Am pastrat ortografia existenta pe bloguri si limba de origine

{)Aentru cd extrasele au fost valorificate in limba franceza. _
https://la-carotte-masquee.com/vegan-mechant/, consultat pe 20 octombrie 2023.

15 https://pigut.com/2012/07/31/vegetarisme-veganisme-partager-ses-convictions/, consultat pe 20 octombrie 2023.

18 https://www.eleusis-megara. fr/arguments-contre-le-vegetarisme, consultat pe 20 octombrie 2023.

17 https://la-carotte-masquee.com/rester-zen-debat-veganisme/, consultat pe 20 octombrie 2023.
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qualité (élevage local, animaux élevés en plein air, pas d utilisation d’'OGM, etc.).® [Blogue D -
11;

Flexitarian - désigne une pratique imprécise ou il est question de diminuer la viande. C ‘est
parfois une étape menant vers le végétarisme ou le véganisme en douceur.™ [Blogue C - 1] ;

Frugivor - les chimpanzés (les fruits représentent en effet jusqu aux deux tiers de leur
alimentation), mais ils mangent également des graines, des fleurs, des feuilles, du miel et... de la
viande (petits animaux et insectes)®’. [Blogue B - 4] ;

Hominizarea prin vindtoare - (Qui stipule que |’apport en viande et la confrontation avec
I'animal auraient permis le développant de I’intelligence de I'homme et sa sociabilité).?
[Blogue B - 4] ;

Pesco-vegetarianism - un style alimentaire qui implique de continuer @ manger des produits
poisson méme si on a adopté un régime alimentaire végétarien. % [Blogue A - 1] ;

Pescetarism - il exclut la viande mais conserve les poissons et des fruits de mer. 1l permet ainsi
de bénéficier des bienfaits des poissons et autres produits de la mer riches en Oméga-3, des
acides gras trés bénéfiques que nous ne consommons pas suffisamment aujourd ‘hui.? [Blogue D
-11;

Ovo-vegetarianism - qui évitent la chair animale et les produits laitiers, mais pas les
ceufs** [Blogue C - 1] ;

Lacto- vegetarianism - consomment des produits laitiers, mais évitent les ceufs et la chair
animale *.[Blogue C - 1] ;

Omnivor, carnivor ou ierbivor - pour définir | ‘ordre auquel ladite espéce appartient en fonction
de ce qu ’elle est capable ou non de digérer (et par extension quelles sont ses sources d ‘énergie).
Une espéce sera dite omnivore si elle est capable de digérer des aliments d origine animale et
végétale, carnivore si elle se nourrit de chair animale et herbivore si elle se nourrit de plantes
vivantes®. [Blogue B - 4] ;

Reglarea speciilor prin vindatoare - L’ironie du sort de cet argument visant & assurer le
maintien en vie d’animaux destinés a étre manges, c’est que | €levage intensif participe de la
disparition de centaines d’espéces par an notamment a cause de la déforestation pour avoir
toujours plus d’espace pour cultiver des végétaux qui nourriront les animaux que nous
mangerons ensuite — détruisant ainsi | ‘habitat d 'une faune variée.?” [Blogue A - 2] ;

'8 https://yuka.io/regime-vegetarien-sante. /, consultat pe 20 octombrie 2023.

19 https://pigut.com/2012/07/31/vegetarisme-veganisme-partager-ses-convictions/, consultat pe 20 octombrie 2023.
20 https://la-carotte-masquee.com/Ihomme-est-il-omnivore//, consultat pe 20 octombrie 2023.

2! https://la-carotte-masquee.com/Ihomme-est-il-omnivore//, consultat pe 20 octombrie 2023.

22 https://www.eleusis-megara. fr/vegetarisme-et-poissons-pourquoi-ca-compte-aussi//, consultat pe 20 octombrie
2023.

28 https://pigut.com/2012/07/31/vegetarisme-veganisme-partager-ses-convictions//, consultat pe 20 octombrie 2023..
2% https://pigut.com/2012/07/31/vegetarisme-veganisme-partager-ses-convictions//, consultat pe 20 octombrie 2023.
% https://pigut.com/2012/07/31/vegetarisme-veganisme-partager-ses-convictions//, consultat pe 20 octombrie 2023.
%8 https://la-carotte-masquee.com/lhomme-est-il-omnivore//, consultat pe 20 octombrie 2023.

" https://www.eleusis-megara. fr/arguments-contre-le-vegetarisme/, consultat pe 20 octombrie 2023.
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Relativism moral - Il s’agit de la considération que les individus humains peuvent se permettre
faire tout ce qu’ils veulent sans se sentir coupables des divers effets negatifs envers la planéte et
le bien—étre des animaux. (...) ceci est la défense et la définition de la liberté d’un enfant de 8
ans. Ce relativisme moral pourrait sembler étre une attitude positive de tolérance mais en
realité, il s’agit juste de se conformer a ce qui est socialement acceptable et légal.(...) > *Le
« chacun fait comme il veut » ne fonctionne pas quand on parle de meurtres, de viols, de
maltraitance infantile, d incitation a la haine et tout simplement, quand ce que j ‘ai envie de faire
signifie enfreindre la loi. Mais les lois sont-elles toujours bonnes ? (rangez vos calculettes et vos
trousses, vous avez 4 heures)*?*:Mais devant /’indifférence quasi générale des autres pour les
millions d’animaux tués pour le plaisir de nos papilles, de nos yeux, ou de notre garde-robe,
¢est /’incompréhension la plus totale.” [Blogue B - 1] ;

Specism - le spécisme est le fait de discriminer une espéce par rapport a une autre ; souvent en
se reposant sur des critéres esthétiques, anthropomorphiques ou culturels. A savoir : « Je suis
plus touché par le massacre des bébés phoques que par celui des visons pour faire des
manteaux » ou « Je suis scandalisé par les élevages de chiens pour la consommation dans les
pays asiatiques mais ceux de porcs en Occident m’émeuvent moins ». Ce spécisme, on le fait
sans s’en rendre compte parce que | ‘on apprend depuis tout petit qu’il y a des animaux a aimer
et des animaux a manger. Vous mangeriez du labrador ? Non. Pourquoi ? Parce que le chien est
un animal de compagnie et qu’il est bien plus mignon qu’un porc. Plus mignon peut-étre, pas
moins intelligent et encore moins dans | ’incapacité a ressentir la douleur. Mais ¢a vous le savez
et vous avez fait le choix de manger de la viande ou pas en connaissance de cause. (...)*°[Blogue
A-1letC-1];

Stare naturala - (c’est a dire un état dénué de toute influence de la société moderne). Nous
sommes par exemple la seule espéce a nous Vétir, a utiliser la contraception, a utiliser des vélos
ou des voitures et |’'une des seules a prendre soin de nos plus faibles. Si nous vivions dans ce
fameux état de nature, nous serions nus, nous déplacerions a pieds, et nous reproduirions en
suivant une logique de la loi du plus fort.* [Blogue B - 4] ;

Vegetarianism si Vegetalism - « Le végétarisme est une pratique alimentaire qui exclut la
consommation de chair animale.» le végétarisme et le végétalisme sont des pratiques
alimentaires. Le premier exclue la consommation de chair animale (ce qui, je le rappelle au
passage, inclue bien sir les poissons), et le végétalisme la consommation de chair animale ainsi
que de produits d origine animale. (...) Le végétarisme est une pratique alimentaire qui exclut la
consommation de chair animale.”Ok, c’est plutdt clair : c’est une alimentation sans chair
animale. Mais, au fait, ¢ ’est quoi la chair animale ? Pour parler encore plus franchement, c ’est
le corps des animaux morts. Ca concerne donc ce qu’on appelle la viande et quand on dit
viande, on ne dit pas seulement “viande rouge”. La viande, c’est “(...) un aliment constitué des
tissus musculaires de certains animaux, notamment les mammiféres, les oiseaux, les reptiles,
mais aussi certains poissons comme les requins” (merci encore Wikipédia). Donc la viande, ¢a
inclut les charcuteries et les volailles, par exemple. Pour finir, la chair animale, ¢ca concerne

28 https://www.eleusis-megara. fr/arguments-contre-le-vegetarisme/./, consultat pe 20 octombrie 2023.

2% https://la-carotte-masquee.com/vegan-mechant//, consultat pe 20 octombrie 2023.

% https://www.eleusis-megara. fr/vegetarisme-et-poissons-pourquoi-ca-compte-aussi/ si
https://pigut.com/2012/07/31/vegetarisme-veganisme-partager-ses-convictions//, consultat pe 20 octombrie 2023.
%! https://la-carotte-masquee.com/lhomme-est-il-omnivore//./, consultat pe 20 octombrie 2023.
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aussi tous les poissons, crustacés et animaux marins, ainsi que les insectes.* [Blogue C — 1 si B
-4];

Vegetalism - “Le végétalisme est une pratique alimentaire, excluant les produits animaux, aussi
bien issus d’animaux morts (viande, poisson, crustacés, mollusques, gélatine, présure, etc.) que
d’animaux vivants (produits laitiers, ceufs, miel, etc.), et éventuellement les produits dont le
procédé de fabrication fait intervenir des produits animaux (les boissons clarifiées a | ’aide de
caséine ou de colle de poisson, le sucre décoloré a | ‘aide de charbon d’os, etc.). "Ok, donc ¢ est
comme du végétarisme, mais les produits laitiers, les ceufs et le miel en moins. Et plus
généralement, tout produit alimentaire qui utilise des animaux dans sa fabrication. Dans cette
alimentation il ne reste que le végétal. Mais ¢a regroupe quoi, ce terme : végétal ? Les fruits, les
légumes, les Iégumineuses, les céréales, les algues, les champignons, les graines... Ca en fait de
la diversité ** [Blogue C — 1] ;

Vegetaliza - ne plus consommer des produits animaux.** [Blogue A - 2] ;

Veganism- “Le véganisme (...) est un mode de vie qui refuse [’exploitation des animaux, et
exclut donc la consommation de produits d’origine animale. Au-dela de |’adoption d’une
pratique alimentaire végétalienne (...), le véganisme exclut également la consommation de tout
autre produit issu des animaux, de leur exploitation ou testé sur eux (cuir, fourrure, laine, soie,
etc.), et plus généralement | utilisation des animaux dans le cadre des loisirs.”OKk, donc c’est
comme le végetalisme, mais élargit a tous les domaines de la vie. Le véganisme s’oppose, en fait,
a toute exploitation animale. Ce n’est plus seulement une question d’alimentation, ce n’est pas
un régime alimentaire. C’est une position morale, philosophique, sociale et politique.ll me
semble important de rappeler que, dans un monde ou le véganisme n’est pas dominant, le but
n’est pas de chercher la perfection dans ses pratiques, mais de faire de son mieux, selon ses
possibilités, pour défendre au maximum les intéréts des animaux. Tout en n’oubliant pas les
autres combats politiques & mener.* [Blogue C - 1] ;

Welfarism sau welfarist welfarism - (qui cherche a améliorer les conditions des animaux).*
[Blogue B - 1] ;

%2 https://pigut.com/2012/07/31/vegetarisme-veganisme-partager-ses-convictions/ si https:/la-carotte-/, consultat pe
20 octombrie 2023.masquee.com/lhomme-est-il-omnivore//, consultat pe 20 octombrie 2023.

% https://pigut.com/2012/07/31/vegetarisme-veganisme-partager-ses-convictions/./, consultat pe 20 octombrie 2023.
** https://www.eleusis-megara. fr/arguments-contre-le-vegetarisme/./, consultat pe 20 octombrie 2023.

% https://pigut.com/2012/07/31/vegetarisme-veganisme-partager-ses-convictions//, consultat pe 20 octombrie 2023.
% https://la-carotte-masquee.com/vegan-mechant//, consultat pe 20 octombrie 2023.
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