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Raport CEU cu privire la
solicitarea nr. 39577/02.11.2015

1. Sinteza continutului solicitarii

Prin solicitarea nr. 39577/02.11.2015 Compartimentul Juridic a trimis spre justa solutionare
petitia adresats de | N j BB absolvents a Facultatii de Arte, programul de studii Artele
spectacolului (actorie), promotia 2015, ministrului educatiei si cercetarii stiintifice. In cadrul acestei
cereri, petenta face referire la o serie de abateri si nereguli cu care s-a confruntat in perioada n
care a fost studenta si din cauza carora nu a promovat examenul de licenta, pretinse a fi savarsite
de unele dintre cadrele didactice ale Facultatii de Arte.

Analiza informatiilor, datelor, documentelor si probelor

Sesizarea petentei ||} I curprinde sapte puncte in care sunt descrise o serie de
fapte care ar putea constitui abateri de la normele de etica:

1.

w

Impértirea studentilor in utili si neutili de catre ,profesorul de clasa” (Il care
organizeaza spectacole in exteriorul facultatii prin intermediul unei fundatii private.
Petenta sustine ca a fost picata la examenul din semestrul | pe motiv ca nu facea parte
din categoria studentilor ,utili”.

Cadrul didactic la care a avut restants (] ] ) nu ar fi avut dreptul sa treaca nota
in catalog. De asemenea sustine ca unele ore de curs au fost sustinute de ||| Gz
care nu avea o calificare universitara.

I ccsi nu era titular al universitatii a condus lucréri de licenta.

Cinci colegi care au lipsit de la ore au beneficiat de o comisie externa pentru a-si sustine
restantele si a intra in licenta.

La restantele respective, studentii au avut posibilitatea sa copieze avand asupra lor
telefoane si nefiind riguros supravegheati.

Studentii care nu au participat la ore si care au promovat examenele in mod fraudulos
au intrat in licenta si au obtinut nota de promovare.

. I onsidera ca nu a promovat examenul de licentd deoarece si-a facut

rolul cu ajutorul colegilor de la master, programul de studii Teatru muzical, nefiind
distribuita in niciun rol din spectacolul de absolvire al colegilor de an.

Pe finalul cererii aratd ca s-a adresat direct domnului ministru deoarece in cadrul
universitatii nu a gasit intelegere.
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Analizand continutul acestei cereri, CEU a dispus citarea urmatoarelor persoane: petenta

.
si absolventii: | (desemnai

chiar de petenta).

Audiata fiind in cadrul sedintei CEU din 12.11.2015, petenta a mentinut cele sustinute in
sesizare si a adaugat urmatoarele: in cursul lunilor octombrie si noiembrie 2014 nu s-au tinut ore si

nu s-a respectat orarul afisat la avizier de catre || | | I s . sinourele ore care
se sustineau in mod constant fiind cele de | . unde era titular de curs |

B B - -itat in continuare ca a fost scoasa din proiectul de licentd pentru c&
a lipsit la o singura ora care a avut loc sdmbata si fusese anuntata cu o seara inainte pe un site de

socializare. Din acest motiv a avut restanta pe semestrul |, iar Tn semestrul al ll-lea nu a avut un rol
pentru a-si sustine licenta. La sfatul | octenta, a formulat o cerere cétre
domnul decan (care a fost aprobata) si a pregatit spectacolul impreuna cu cei de la master. Cu
acest spectacol si-a sustinut si restanta din primul semestru. In argumentarea afirmatiilor sale
petenta a depus urmatoarele documente:

- Rezultatele obtinute de |l 'a concursul de ocupare a postului de lector, [ R

din N

- Orarul semestrului al ll-lea din anul universitar 2014-2015 afisat la Avizierul Facultatii de
Arte;

- Diploma de studii medii de specialitatea Culturologie, obtinuta in 2012.

In ceea ce priveste restantele organizate cu o comisie externd, pentru disciplina Istoria
teatrului romanesc, petenta a reiterat cele sustinute in plangerea initiala, in sensul ca studentii au
avut posibilitatea sa copieze, nefiind atent supravegheati.

Prezent fiind in sedinta din data de 12.11.2015, | IGczNGNGNGEGEGEGEGEGEEE
B - -:tat ca absolventa in cauza, dna |} nu a primit un rol in spectacolul

de absovire (al carui coordonator a fost Lect.drjjj | | | ) deoarece a lipsit in mod repetat de la
ore. De asemenea dl decan a declarat ca activitatile prevazute de planul de invatamant s-au
efectuat conform orarului afisat, orice modificari fiind aduse la cunostinta studentilor cu celeritate. In
continuare au declarat ca |l a fost numitd ca membru in toate comisiile de examinare la
disciplinele I - I
I (04 .06.2015 si 28.06.2015) dar nu s-a prezentat.

Referitor la acuzatia ca ,decanul ar fi facilitat studentilor posibilitatea sa copieze” la
restantele din data de 28.06.2015, acesta a mentionat ca a discutat, in afara salii de examen, cu

I c5teva minute.

In ceea ce priveste organizarea examenelor la disciplinele: | Gzl NG
I - depus o serie de documente, dupa cum

urmeaza:

- Proces Verbal din data de 22.06.2015 al sedintei de Consiliu al Facultatii de Arte, in care
s-a consemnat ca in perioada 27.04.-29.05.2015, orele de I si ll nu au fost efectuate din
motive medicale si nici recuperate ulterior de | . :iu'=ru! de curs al
disciplinelor, studentii neprimind suport de curs la aceste discipline. De asemenea s-au semnalat o
serie de conditii impuse de || pentru intrarea studentilor in examen. O parte dintre
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studentii anului Ill (implicati in activitati artistice specifice) nu a fost primita la examenele de [ ] Si
. drept pentru care s-a hotarat infiintarea unei comisii in vederea sustinerii probelor la aceste
discipline formata din cadre didactice de la Facultatea de Litere si titulara de curs.

- Adresa Facultatii de Arte nr. 510/23.06.2015 in care este mentionata componenta comisiei
de examinare la disciplinele | IIJEEEl. pentru studentii anului Il din data de 24.06.2015.

- Lista rezultatelor obtinute de studentii anului Il in data de 24.06.2015 in urma examinarii

la disciplinele | RN

- Proces Verbal din data de 26.06.2015, in care s-a consemnat c3 || GGG
a programat restantele la || ]l si nici nu a fost prezenti la examenul din data de
24.06.2015. Perioada de restante a fost prelungita pana la data de 30.06.2015, si s-a dispus
infiintarea unei comisii pentru sustinerea restantelor in zilele de 28-29.06.2015 cu o comisie

formata_din |

- Proces Verbal din data de 28.06.2015 cu rezultatele obtinute la sustinerea restantelor la

disciplinele: | B i~ care se consemneaza absenta I oin comisia

de examinare.

- Adresa nr. 463/09.06.2015 prin care s-a aprobat cererea dnei [ jj | S oc 2
sustine examenul de licenta cu grupa de master.

- Decizia nr. 747/26.05.2015 de numire a comisiei de finalizare a studiilor la Facultatea de
Arte.

- Adresa Facultatii de Arte nr. 1024/11.11.2015 cu notele obtinute la examenul de licenta de
catre absolventa | NI, cin care a rezultat ca media finald obtinutd de aceasta a fost
5,16, conditia minim& de promovare a examenului fiind obtinerea mediei 6,00.

Referitor la presupusa lipsa de calificare a dnei ||} BBl (punctul 2 din sesizare)
B - -:tat ca aceasta este angajata universitatii pe postul de coregraf si c& face

practica cu studentii pentru disciplina | | . . dc avea sarcina sa

ilustreze ceea ce indica titularul de curs.

Fiind intrebati daca sunt de acord sau au ceva de mentionat in legatura cu oricare dintre

punctele aferente sesizarii petenteil| | G - d<clarat ca din punctul

lor de vedere sesizarea este nefondata.

In continuare s-a procedat la audierea in calitate de martori a absolventilor || N

. in sedinta din 19.11.2015. Din declaratiile acestora a rezultat c&

orele se tineau conform orarului, [ folosea un limbaj tendentios la adresa
studentelor din Republica Moldova si asupra unui student care s-a autodeclarat ateu. De
asemenea ambii studenti au descris pe larg dificultdtile cu care s-au confruntat in vederea

promovairii disciplinelor | G-
Niciunul dintre ei nu a confirmat cele sustinute de | | | } JEEEIE in plangerea sa.

Pentru a analiza sub toate aspectele sesizate, au fost audiati si domnii | N RN s I

B i scdinta din 19.11.2015. Domnu! | 2 declarat ci orele la disciplina
B s - tinut conform orarului. | N 2 fost scoasa din distributia piesei

spectacol de absolvire intrucat a lipsit in mod repetat si nu se puteau efectua repetitiile in mod

Str. Domneasca nr.47, cod postal 800008, Galati, Romania, tel: +40 336 130 109, fax: +40 236 461 353, e-mail: rectorat@ugal.ro, web: www.ugal.ro
3/5



UNIVERSITAS

ROMANIA 5
1R H MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE
e mws  UNIVERSITATEA ,DUNAREA DE JOS” DIN GALATI

corespunzator, fiind prejudiciati ceilalti studenti. || | Sl - fost cadru didactic asociat,
cu titlul stiintific de doctor din 20.02.2013, devenind titular al universitatii din 28.09.2015.

In sedinta din 26.11.2015 a fost invitatd pentru a-si prezenta punctul de vedere si | NI
I - < = depus si un inscris (C14749/1/26.11.2015). In fata CEU a sustinut
ca nu s-a prezentat la cele doua examene din 24 si respectiv 28 iunie 2015 desi nu era in concediu
medical, pe motiv ca acele comisii din punctul dumneaei de vedere nu au fost legal constituite. in
ceea ce o priveste pe I - fost intrebatd cum isi explici nota pe care aceasta a
obtinut-o la licentd. Conducétorul lucrérii de licenta a petentei a fost || GcNININNING. -
propunerea de nota a acesteia din referatul de depunere a fost 9 si la sustinerea lucrarii de licenta
a primit nota 5,00 (conform adresei 1024/11.11.2015 de la Facultatea de Arte). Explicatia doamnei
profesor a fost ca absolventa s-a emotionat si nu si-a putut sustine lucrarea. In inscrisul depus
dansa incepe prin a sublinia ca la punctul 2 din sesizarea primita este un ,paragraf sters de insasi
comisia de eticd” in care se vorbeste despre ,abuzul Iui [Nl de a preda cu un grad
universitar retras de catre Senat, de a pune note in catalog cu acest statut...”. Fata de aceasta
mentiune CEU aratd ca asa a primit documentul, acesta fiind xeroxat, iar originalul fusese marcat
CuU O carioca.

Doamna profesor confirmé cele reclamate de |} f5r5 insd a prezenta nicio
proba in sensul celor afirmate.

2. Concluzii

Fata de probatoriul administrat CEU constata urmatoarele:

1. Abaterea descrisa de petenta la punctul 1 din sesizare — impartirea studentilor Tn utili
si neutili pe criterii financiare — ar putea constitui abatere prevazuta de art. 19, lit. a) din Codul de
etica si deontologie profesionala universitara insa nu se confirma deoarece afirmatia petentei nu
a fost confirmata de declaratiile martorilor audiati, cu exceptia | GcNGEEEEGE o
sustine afirmatia petentei dar nu o probeaza in niciun fel.

2. Din adresa nr. 45459/ 08.12.2015 emisa de Directia Generala Investitii si Resurse
Umane a rezultat ca in anul universitar 2013/2014 | si-a inceput activitatea i
24.04.2014 ca si cadru didactic asociat, avand titlul de doctor, a continuat in 2014-2015, iar la
data de 28.09.2015 a devenit cadru didactic titular cu functia lector doctor. in perioada in care a
fost cadru didactic asociat a desfasurat activitati didactice in calitate de titular de disciplina si a
evaluat si notat studentii. Aceasta activitate nu constituie abatere de la normele de etica. In

ceea ce o priveste pe || . aceasta este angajati la UDJG pe functia de || si in
aceasta calitate a participat la desfasurarea unor activitati didactice, asigurand executarea

corectd a indicatiilor titularilor de la disciplina | | A AENEEEE. \ici in privinta
acesteia nu s-a putut constata savarsirea vreunei abateri de la normele de etica si deontologie
universitara.

3. Eventuala coordonare a lucrarilor de finalizare a studiilor de catre titularul de curs —
Florin Toma - nu constituie abatere de la normele de etica.

4. n ceea ce priveste organizarea examenelor la disciplinele |l si Il din probele
administrate (procese verbale, adrese, lista cu rezultatele, etc.) a rezultat ca infintarea comisiilor
si desfasurarea examenelor in acest mod a fost o masura legala si necesara la acel moment
fata de lipsa de implicare a | . \V2i mult decat atat, printre restantieri s-a

numarat chiar si petenta || G
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5. Modalitatea de desfasurare a celor doua examene (din 24 si 28 iunie 2015) a fost
ireprosabila, studentii beneficiind de conditiile unei evaluari corecte. Acuzatiile de fraudare a
examenului nu sunt confirmate de declaratiile studentilor audiati (I EEREREREEEEEEEE s T
)

6. In ceea ce priveste sustinerea si promovarea examenului de licentd nu s-a confirmat
savarsirea niciuneia dintre abaterile de la normele de etica si deontologie universitara. La acest
punct din sesizare petenta isi manifestd nemultumirea fata de faptul ca toti colegii ei au
promovat si ea nu.

7. CEU a retinut c& petenta a avut ca si conducator al lucrérii de licents pe | Gz
I - = fost membru in comisia de licenta. La sustinerea lucrarii, petenta a
obtinut nota 5,00, iar | NN - dcclarat ca absolventa s-a blocat si nu a mai putut
formula niciun raspuns la intrebarile membrilor comisiei. In aceste conditii nu se poate vorbi de o
eventuald abatere de la normele de eticd s&varsitd de membrii comisiei de licenta. Tn ceea ce
priveste rolul din piesa, acesta a fost evaluat si notat in baza expertizei si competentei membrilor
comisiei cu nota 5,66.

De asemenea se poate constata ca singura absolventa care nu a promovat examenul de
licenta in sesiunea iulie 2015 este chiar petenta | | | | BBl '~ conditile in care la cererea
studentilor (inclusiv a petentei) s-au organizat sesiuni speciale de examene si insasi conducatoarea
lucrarii de licents, | N | . = 2preciat prestatia cu nota 5,00, afirmatiile petentei
ca ar fi fost nedreptatita si discriminatd de anumite cadre didactice sunt nefondate si usor
tendentioase, incercandu-se discreditarea Facultatii de Arte.

CEU hotaraste:

1. Respingerea cererii formulats de || |  llllll c2 nefondatd, nefiind dovedita
nicio presupusa abatere de la normele de etica si deontologie universitara a cadrelor didactice
din cadrul Facultatii de Arte in legatura cu activitatea universitara a petentei.

2. In conformitate cu dispozitiile art. 30 si art. 31 din Regulamentul privind organizarea
si functionarea a CEU a UDJ, prezentul raport va fi inaintat spre avizare consilierului juridic al
Universitatii.

3. Partile pot contesta HCEU in termen de 15 zile lucratoare de la data comunicarii la
Senatul UDJG conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Comisiei de Etica Universitara.

4. Trimite cate un exemplar din prezentul raport spre stiintd compartimentelor de
specialitate (conducerea UDJ, conducerea Facultatii de Arte, Senatului UDJG).

Presedinte CEU,
Conf. dr. ing. Vlad Ciprian

Avizat,
Consilier Juridic,
Dragos Alexandru Opreanu
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