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COMISIA DE ETICA UNIVERSITARA - CEU

Hotararea/ Raportul CEU
cu privire la sesizarea nr. 1293/15.01.2015

referitoare la suspiciunea de plagiat a _

CEU intrunita in sedintele de lucru din datele 19.02.2015 si 05.03.2015,

avand in vedere prevederile art. 306 din LEN nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare si
dispozitiile articolului art. 9 si art. 10 lit. b din Legea nr. 206/2004 privind buna conduita in cercetarea
stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovare,

in temeiul dispozitiilor art.6 lit. a) si d) si art. 21 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea a CEU al UDJ,

Luand in considerare Raportul final nr. 5455/19.02.2015 si supus spre aprobare in data de
05.03.2015

Hotaraste:

Articol unic. Se aproba, consemnandu-se o abtinere, Raportul final nr. 5455/19.02.2015, conform
Anexei 1, parte integranta din prezenta hotaréare, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 206/2004 privind
buna conduita in cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovare, art.7 din OUG nr. 27/2002
aprobata prin legea nr. 233/ 2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor si art. 10 alin.
(1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea a CEU al UDJ.

Cu respectarea prevederilor art. 30 si art. 31 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
a CEU al UDJ prezenta hotarare se va supune avizarii consilierului juridic al universitatii.

Presedinte CEU,
Conf. dr. ing. Vlad Ciprian
Avizat,
Consilier Juridic,
Dragos Alexandru Opreanu

Str. Domneasca nr.47, cod postal 800008, Galati, Romania, tel: +40 336 130 109, fax: +40 236 461 353, e-mail: rectorat@ugal.ro, web: www.ugal.ro
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RAPORT AL COMISIEI DE ANALIZA,
.. asupra materialului depus in sesizarea C.E.U. nr. 1293/15.01.2015

¥ privind reclamatia de plagiat o [

S

Subsemnatul,[ " IConf. univ. dr. la Universitatea ,,Dunirea de Jos” din Gélati,
numit prin decizia nr.60/19.01.2015 04.02.2015 a Rectorului Universitaii Dundrea de Jos asa
cum a fost modificatd prin Decizia nr. 127/26.01.2015 , in calitate de presedinte al comisiei de
analiza, la ppopunerca Comisiei de Eticd Universitard, pentru analiza si solutionarea sesizirii nr.
1293/15.01.2015, in urma analizei documentelor de la dosar si a rapoartelor individuale alé®
membrilor comisiei, inclusiv. al meu personal, precizez urmitoarele:

1.OBIECTUL ANALIZE!

Analiza a constat in evaluarea reclamatiei de plagiat, pentru lucririle:
a Fisa individuala de autoevaluare o,
b Curs de Drept civil. Drepturile reale

Analiza s-a desfasurat tinind cont de urmitoarele acte normative:
-Legea nr.206/2004, privind buna conduitd in cercetarea stiintifics, dezvoltare tehnologica si
inovare;
-Legea Educatiei Nationale 1/2011;
-0.G. nr. 282011,
-Regulamenty] privind organizarea si functionarea Comisiei de Etica Universitara;
-Legea nr.8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe.

S-a tinut cont de referatul individual al fiecirui membru din comisie, inclusiv al
subsemnatului, referate individuale care se bazeaza pe analiza individulala, proprie, neinfluientatd
de nimeni a materialelor aflate la dosar si precizate anterior si aneaxate prezentului raport.

1.1:

2.COMPONENTA COMISIEI DE ANALIZA

Comisia de analizi a fost constituiti la propunerea CEU din Universitatea
»Dunidrea de Jos” din Galati in baza adresei nr. 1293/15.01.2015 si a deciziei nr.60/19.01.2015
04.02.2015 a Rectorului Universiti{ii Dunarea de Jos asa cum a fost modificati prin Decizia nr.
127/26.01.2815, are urmditoarea componenti:

Confyniv. dr. -presedinte;

Conf. univ.dr membru;

Conf. univ.dr| -membru;. . :

Comisia are ca obiect analiza reclamatiei de plagiat conform celor precizate anterior.

i

3.REZULTATELE ANALIZEI

Din ‘&naliza documentelor aflate in dosar. compararea directd a materialelor aflate in
suspiciune de plagiat, a documentelor normative referitoare la definirea, analiza, elementele si
probarea plagiatului, si referatele individuale ale membrilor comisiei, s-au constatat urmatoaréle:
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a) : -Referitor la fisa de auroevaluare, s-a apreciat in mod unanim de citre toti membrii
comisiei ci aceasta este corectd, imprejurare confirmati si de ciitre conducerea Departamentulm
si a Facultatii.

b) : Privitor la suportul de curs Drept civil. Drepturile reale:
1. Confounivdr ]

Din:gompararea si analiza materialelor, a constatat ci suspiciunea de plagiat nu se
confirmé pe deplin. '

Din raportul de similitudine realizat cu softul antiplagiat disponibil la Universitatea
Dunéarea de Jos, rezultd ci intr-adevir au fost reproduse integral sau partial unele texte, sau
fragmente din sursele de internet supuse comparatiei.

Este adevdrat ¢i in raportul de similitudine au fost marcate mai multe texte compacte care
au creea 0 asemenca susp1c1une fard insd ca la o analiza punctual acestea si se confirme.

Trebfiie avut in vedere in primul rand ci, incd din vechiul Drept roman, prmc1palelea
institutii juridice care definesc §i contureazi in genere patrimonial, dreptul de propnetate si
drepturile reale accesorii s:au numit la fel, au avut aceeasi structuri $| aceeasi dezvoltare
teoretici.

De exemplu, patrimoniul a fost definit dintotdeauna si de citre toti autorii ca fiind
“totalitatea drepturilor si obligafiilor cu caracter economic aparfinind unei persoane”. La
aceastd defigitie s-ar putea adduga, dar nu ar fi posibili nici o omisiune sau adaugare!

in acgeasi masurd, atributele dreptului de proprietate (usus, fructus si abusus), elementelé’
posesiei ( animus si corpus), beneficiile contructorului de buni credinta sau modalitatile dreptului
de proprietate (proprietatea rezolubild, proprietatea anulabild, sau coproprietatea) au fost tratate
identic Tn toate lucrarile de drept civil din legislatiile de inspiratie romani in toate tirile si in toate
epocile, inclusiv in dreptul civil roménesc. Or, reproducerea acestora, cele mai multe avind
inclusiv si trimiteri in lucrfirile consultate, nu constituie acte de plagiat ci, exploatarea unui
material docfrinar transmis pe cale cutumiara in stiinta dreptului civil. i

O eroare fundamentali care a viciat rezultatul furnizat de softul antiplagiat, o constituie
imprejurarea ci autoarea a citat in lucrarea sa texte din N. C. civ., cu indicarea in clar a articolelor
$i a alineatelor. Or, indicarea si reproducerea textului de lege nu poate fi considerati ca un act de
plagiat!

Exemplis gratia, autoarea defineste unele institutii citind textele din cod, evidentiate,
bineinteles dg soft, dupd cum urmeazi.

Stinggrea servitutilor — art. 770, desfiintarea servitufilor — art. 755, uzul — art. 749
uzufructul — art. 703, superficial — art. 693 si multe altele.

O alta ercare o constituie includerea adagiilor si locutiunile latinesti, utilizate de asemenea
in multe lucrari de drept, fird a se cunoaste, in cele mai multe cazuri, paternitatea lor, De
exemplu adagiul “resoluto jure dantis resolvitor (corect resolvitur s.n.!) jus accipientis™ este
folosit de 2000 de ani fard ca cineva si-l fi revendicat ca fiind creatia sa! Si exemplele, de51gur
pot continua®’

Pe déalti parte, am constatat cd, fie la finele fiecari capitol, fie in subsol, sunt numeroase
trimiteri {a sursele bibliografice.

Toate aceste similitudini ce au fost depistate de soft, nu pot constitui elementé de
evidentiere ale plagiatului, atata vreme cét sunt intrate in limbajul tehnic de specialitate juridici,
precum formulele de calcul in rezolvarea unor probleme sau exerciii matematice.

Pe cale de exceptie, s-a constat ca au fost ocolite atat procedura sesizarii CEU cat si aceea
a autosesizarji. ’

Ou. Dullgasua .41, LUU pudldl OUUUUO, Jdiay, NUllidiid, ISl T4U OUU 10U 1UY, IAA. T4U £0U 4U.L 909, STHidll. ISLWIduWUYdl.1U, WEL. WWW.uyadl.lu
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in afgfé de dl. | |care a sesizat CEU, nu a existat nici o
discutie si nici.o suspiciune de plagiat exprimati de vreunul dintre profesorii FSISP. O asemenea
discutie si cu atit mai putin o analizi a aspectelor care ar fi reiesit chipurile din nemul{umirea
cadrelor didactice nu a existat, astfel incat sesizarea poate fi calificatd ca fiind quasi-anonim4,
atdta vreme cir cel ce ¢ conceput-o nu si-a asumat responsabilitatea formularii ei. Procedura
urmati ne aduce aminte mai degrabd de denunturile anonime ce se ficeau in anii 1950 catre
organele Se’é’hritétii sa conducerea de partid si care erau semnate de cétre “un grup de cetdteni.
indignati” sau de catre “un grup de oameni ai muncii nemuljumiti de ..

Or, In opinia semnatarului acestei analize, o asemenea sesizare trebuie tratatd ca $I 0
anonimd, potrivit art. 7 din OUG nr. 27/2002 aprobata prin Legea nr. 233/2002!

Admitand ideea autosesizarii, din dosarul pus la dispozitia Comisiei, nu rezultd ci s-ar fi
facut vreo analiza a suspiciunii de plagiat in cadrul departamentului sau al facultitii, iar CEU nu a
fost sesizatd;in mod corespunzétor. Suspiciunea de plagiat a fost exprimaté personal de ciétre dl.
prof. Ivan Gheorghe, asa cum rezultd din inscrisurile dosarului, care oricum, in calitate de’
membru al CEU ar fi avut obligatia de rezerva cu privire la aspecte ce decurg din opiniile proprii,
a céror libertate si-o poate exercita, fard a implica insa institutional Universitatea.

Pentru aceste sumare considerente, a apreciat cd sesizarea CEU §i a Comnisiei nu a fost
legal facutd, astfel incdt procedura plagiatului nu ar trebui continuatd !

2. Cohf univ.dr. I:I

Din tompararea si anallza materialelor, a constatat cd nu se confirmd suspiciunea de
plagiat.

Este adevirat ca softul antiplagiat a evidentiat ¢d sunt reproduse partial si integral
numeroase fragmente gésite in sursele de internet mentionate pe larg in raport.

Aceste similitudini se referd in majoritatea lor la texte integral preluate din Codul civil,
ceea ce nu cgnstituie plagiat. A vorbi despre lege fard si o reproduci constituie in drept o eroare
impardonabild, astfel incét suspiciunea plagiatului unui text de lege reprodus cu indicarea exactd’
a articolului din cod apare ridicola.

3.Conf. univ.dr. |

Din compararea si analiza materialelor, a constatat ca nu ar exista o sesizare de plagiat ci
doar solicitarea facutd de| de autosesizare a CEU.

in oﬁi’ma dnei, sesizarea de fatd poate fi calificatd drept anonima si ar trebui-
tratata ca atare. Concluziondnd pe calea exceptiei, apreciind ci nu a fost respectatd procedura de
sesizare, asa incat lucrarea ar trebui clasata.

Pe fond, atita vreme cidt cursul de Drept civil. Drepturile reale nu a fost publicat la nici o
editurd, nu are ISBN sau ISSN, nu a fost valorificat avind la finele fiecirui capitol indicate
sursele documentare, suspiciunea de plagiat nu subzisti.

g
-

EN -
4. CONCLUZIT INDIVIDUALE

A.Conf. univ.dr. |:|

in urma analizei, realizati asupra materialelor specificate la pct.l, se concluzioneazi
urmitoarele;

Sesiférea, din punct de vedere procedural nu intruneste conditiile de admisibilitate, astfel-
incét lucrare® ar trebui clasati.
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Pe fc?d nu subzista suspiciunea de plagiat.
Fisa de autoevaluare s-a considerat a fi conforma.

Avénd in vedere cele expuse mai sus, in esentd sesizarea intruneste conditiile de

admisibilitate, calificAnd-o drept ,autosesizare”.
Pe¢ fond, nu subzistd suspiciunca de plagiat, nepropunindu-se sanctionarea dnei. Lect.
univ. dr. | |

<

3.Conf: univ.dr] |

Fafa de cele constate in urma analizei considerd c¢i sesizarea, -din punct de vedere
procedural nu intruneste conditiile de admisibilitate, astfel incét lucrarea ar trebui clasata.

Nici pe fond sesizarea nu poate fi primitd, atita vreme cit materialul analizat nu a fost
publicat, valgrificat i nu are cod ISBN. Totodatd, autoarca a indicat la finele fieciirui capitol
sursele blbllograﬁce -

5. CONCLUZ1A RAPORTULUI

in urma analizei intreprinse de comisie, a rapoartelor individuale prezentate in comisie si
anexate, reies urmétoarele concluzii:

I Cidmajoritate de doi la unu, membrii comisiei au considerat cd sesizarea CEU nu este,
admisibild, nefiind intrunite conditiile procedurale pentru legala sesizare. Pe cale de consecin(d,
sub acest aspect s-a propus tn majoritate clasarea lucrarii.

11 In mod unanim, membrii comisiei au considerat cd sesizarea este pe fond neintemeiald,
neexistdnd suficiente elemente care sd susfind suspiciunea de plagiat.

Pentru aceste considerente, membrii comisiei au propus clasarea lucrdrii,

i In\ceea ce privegte fisa de autoevaluare, in unanimitate membrii comisiei au aprecrat
cd sesizarea nu este fondatd. -

Presedinte al Comisiei de analizd:

AVIZAT
Consilier Juridic
Dragos Alexandru OPREANU
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