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RAPORT AL COMISIEI DE ANALIZA,
referitor la notificarea 406/CEU/06.11.2019, cu privire la autosesizarea CEU
in dosarul 4/04.11.2019, care semnaleazi posibile fapte de plagiat din partea
autorilo
S - utori ai articolului ,,Overview of latest mineral carbonation
techniques for carbon dioxide sequestration”

Subsemnatul, Nicolau Viorel, prof. univ. dr. ing. la Universitatea ,,Dunérea
de Jos” din Galati, numit presedinte al Comisiei de analizi, prin decizia nr.
3394/07.11.2019, la propunerea Comisiei de Eticd Universitard, pentru analiza si
solutionarea dosarului nr. 4/04.11.2019, in urma analizei documentelor de la dosar
si a rapoartelor individuale ale membrilor comisiei, inclusiv al meu personal,
precizez urmétoarele:

1.0BIECTUL ANALIZEI

Analiza a constat In evaluarea reclamatiei de plagiat prin autosesizarea CEU
cu numdr de inregistrare 406/CEU/06.11.2019, obiectul analizei fiind reprezentat de
suspiciunea de plagiat in articolul:

e Overview of latest mineral carbonation techniques for carbon dioxide
sequestration, autori:

U, - c 2 fost prezentat, in anul 2011, la Conferinta internationals
TEHNOMUS, organizatd de Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava, si

publicat tot in 2011, in Jurnalul TEHNOMUS, editat de Universitatea ,,Stefan
cel Mare” din Suceava,

in comparatie cu articolul:
Carbon dioxide sequestration by mineral carbonation, Literature review update

2005-2007, autori J - R cport

2008-1, Faculty of Technology, Heat Engineering Laboratory, articol publicat in
ianuarie 2008.

Analiza s-a desfdsurat tindnd cont de urméitoarele acte normative:
- Legea nr.206/2004, privind buna conduitd in cercetarea stiintifici, dezvoltare
tehnologicd si inovare;
- Legea Educatiei Nationale 1/2011;-
- O.G. nr. 28/2011;
- Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei de Eticd Universitari;
- Legea nr.8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe.




S-a {inut cont de referatul individual al fiecarui membru din comisie, inclusiv
al subsemnatului, referate individuale care se bazeazi pe analiza individualg,
proprie, neinfluentatd de nimeni a materialelor aflate la dosar, precizate anterior si
anexate prezentului raport.

2.COMPONENTA COMISIEI DE ANALIZA

Comisia de analizd a fost constituiti la propunerea CEU din Universitatea
,,Dundrea de Jos” din Galati in baza adresei 406/CEU/06.11.2019 si a deciziei
rectoratului nr.3394/07.11.2019, are urmatoarea componenti:

Prof.dr.ing. Viorel Nicolau - presedinte
Prof.dr.ing. Lorena Deleanu - membru
Prof.dr.ing. Petre Alexe - membru.

Comisia are ca obiect analiza reclamatiei de plagiat conform celor precizate

anterior.

3.REZULTATELE ANALIZEI

Din analiza documentelor aflate in dosar, compararea directd a materialelor
aflate In suspiciune de plagiat, a documentelor normative referitoare la definirea,
analiza, elementele §i probarea plagiatului, si referatele individuale ale membrilor
comisiei, s-au constatat urmatoarele:

1. Prof.univ.dr.ing. Petre Alexe:

Din compararea §i analiza materialelor, a constatat:

- Articolul In cauzd contine 30 de calupuri integral preluate din articolul original.

- Abstractul este prelucrat diferit de lucrarea originali.

- Continutul lucrdrii preia fird citarea sursei reale, aproape integral din confinutul
articolului original, pdstrand inclusiv capitole sau subcapitole din lucrare originali,
- Concluziile articolului incriminat sunt proprii, dar exprimate asupra unui continut
integral preluat fard citare.

- Lista bibliograficd nu contine referinta asupra articolului 2 ,,Carbon dioxide
sequestration by mineral carbonation: Literature review update 2005-2007” autori

- Lista bibliograficd nu aratd decat 2 referinte din 2010, peste review-ul care
acoperd 2005-2007, fard a fi citate in text.
- Comisia de analizd a invitat cei 3 autori ai articolului 1, tnsi la intalnire nu s-a

prezentat decat{ RSN

Acesta recunoaste preludrile necitate din articolul autorilor finlandezi, isi asuma
responsabilitatea unicd a redactarii articolului, sustine drept coautori pe JENER
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SRR invoci necunoasterea exacti a modului de redactare a unei

lucrdri stiintifice, sustine cd nu au cerut retragerea articolului incriminat de la
publicare, ci Inlocuirea acestuia.

-SRI cclari ci articolul trimis este un draft, dar articolul retrimis

este identic, cu referinfele schimbate, pastrand practic continutul preluat
neschimbat,

- Exista circumstante atenuante, in sensul ¢4 autorul principal recunoaste vina,
incearcd si o corecteze tardiv, cere scuze autorilor finlandezi, are o evolutie
ulterioard stiintificd care confirma faptul ci experiena l-a invatat sigur redactarea
corectd a unei lucrdri stiintifice.

2. Prof.univ.dr.ing.Viorel Nicolau:
Din compararea §i analiza materialelor, a constatat:

- Articolul In cauzi contine circa 80% din continut preluat integral din articolul
original, frd a se preciza sursa: zeci de paragrafe, 1 figurs, 10 ecuatii, precum si
majoritatea referintelor.

- Articolul original nici macar nu este trecut la Referinte.

- Articolul in cauzd a fost analizat pentru similitudine si cu un sistem automat de
antiplagiat, utilizat la nivelul Universititii ,Dundrea de Jos” din Galati
(Sistemantiplagiat.ro). Analiza a fost facuti doar pe text, si a ardtat 68,5%
similitudine intre cele doud articole. Insi trebuie subliniat faptul cd, articolul in
cauza contine §i un numdr de 10 ecuatii si 1 figurd, care au fost integral preluate tot
din articolul original, $i nu au fost analizate de acest sistem.

- Abstractul si Concluziile lucrarii sunt prelucrate si sunt originale, dar se referd la
continutul preluat integral fari citare.

- Tn urma sesizarii ficute de autorii finlandezi citre jurnalul TEHNOMUS, editorii
acestuia au sancfionat lucrarea prin inscrierea, pe fiecare pagini, a mentiunii:
Article with content claimed by another author.

- Pentru audieri, Comisia de analiz3 a invitat cei trei autori la o intalnire, la care insi s-
a prezentat doar J GGG Din discutii, au reiesit urmétoarele:
* plagiatul a fost asumat ded RSN carc in anul 2011 era doctorand in

anul I de stagiu, avind indrumétor pe NSRRI, Domnul CHNER

Incercat sd ia toatd vina asupra sa, precizand ca ceilalti doi autori au avut
cunostind de continutul articolului, Insd nu gtiau ci acesta este plagiat;

. '_a explicat ca aceastd lucrare, la acel moment, era doar

un draft, si cd din grabi I-a trimis catre SENGGGGEGEEER carc cra doctorand in anul
IT de stagiu, si care a trimis articolul c#tre conferinta de la Suceava. Articolul a fost
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acceptat ca atare la conferinfa TEHNOMUS, si apoi publicat in jurnalul
TEHNOMUS;

e ulterior, la sesizarea autorilor finlandezi cétre editorii jurnalului sus-mentionat,
acestia au sanctionat lucrarea in volumul jurnalului si au anuntat autorii articolului
in cauzi;

o SRR’ i precizat faptul ci aceastd actiune a ramas una singulari
in Intreaga sa carierd.

3. Prof.univ.dr.ing. Lorena Deleanu:
Din compararea si analiza materialelor a rezultat:
- constatarea de plagiat se poate argumenta prin

- identificarea paragrafelor din lucrarea originald cu cele din lucrarea
suspicionatd de plagiat, rezultatele acestei comparafii fiin date in Tabelele 1 si 2.,

- pastrarea aceleiasi bibliografii in proportie de 89,47% ca in lucrarea
originald, numai doud referinte fiind altele, lipsa oricarei referinte bibliografice
dupd anul 2008 (anul publicarii lucrarii originale),

- lucrarea analizatd are abstract-ul si concluziile originale,
- mentionez ca am analizat doar articolul stiintific cuprins in autosesiszarea
CEU si la care cele trei persoane sunt co-autori,
- desi au fost invitati tofi autorii prin email, nu s-a prezentat decit
SR - intilnirea stabilitd de Comisia de analizi, in data de 12.11.2019, ora 15.30
si a prezentat un punct de vedere scris la sesizdrile trimise si a rdspuns la intrebarile
Comisiei de analiza conform procesului verbal anexat la acest dosar si.semnat de

toti membrii comisiei si de{ TN
4.CONCLUZII INDIVIDUALE

1. Prof. univ. dr. ing. Petre Alexe::

In urma analizei, realizatd asupra materialelor specificate la pct.1, se
concluzioneazd urmatoarele:

Autorii articolului ,,Overview of latest mineral carbonation techniques for
carbon dioxide sequestration”, adicd [ e ST U
preluat fard citare din lucrarea ,Carbon dioxide sequestration by mineral

carbonation: Literature review update 2005-2007” autori NS
... 1 (runindu-se conditiile de a-afirma existenta unui plagiat

evident,
Este evidentd actiunea de plagiat, dar existi circumstante atenuante la

aplicarea unei sanctiuni obligatorii.



2. Prof. univ.dr. ing. Viorel Nicolau:

Avand 1n vedere cele expuse, este vorba de un plagiat evident, deoarece
autorii articolului in cauzd Overview of /az‘est mzneral carbonaz‘zon techmques for
carbon dioxide sequestration, 7 it A
preluat, In proportie de circa 80%, contmut mtegal si fird cﬁale din luCIaxea
Carbon dioxide Sequestmtzon by mineral carbonatzon Literature review update
2005-2007, autori: il o st Ay o s

3. Prof. univ.dr. ing. Lorena Deleanu:

Considerd ci este vorba despre plagiat in sensul legii Legea nr.206/2004.
Stilul acesta de a publica lucrari cu un grad mare de similitudine (68%), cu preluare
a unor paragrafe intregi si cu liste bibliografice aproape identice (89%), nu este
conform normelor de bund conduitd, constituie o concurenti neloiali pentru
cercetatorii care nu fac asa, reprezintd un pericol in formarea tinerei generatii de
cercetatori i nu trebuie incurajat.

5. CONCLUZIA RAPORTULUI

In urma analizei intreprinse de comisie de analizd a autosesizdirii, reiese
urmétoarea concluzie:

Lucrarea in cauza constituie un plagiat evident.

Avand 1In vedere circumstantele atenuante referitoare la analiza tardiva si la
faptul cd doi dintre autori erau la Inceputul carierei universitare, in sensul ci aveau
pufine notiuni despre redactarea unei lucrdri si evolutia ulterioard in cariera
didacticd din invdtdmantul superior, comisia de analizi propune santionarea
autorilor cu cel putin ”avertisment scris”, conform Codului de etici si deontogie
profesionald universitard al Universititii “Dunérea de Jos” din Galati.
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