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COMISIA DE ETICA UNIVERSITARA - CEU
Dosar nr. 8 /07.04.2021

Hotararea CEU nr. 11 din 21 aprilie 2021
privind solutionarea sesizarii
inregistrata cu nr. C1390/07.04.2021

Avand 1n vedere prevederile Legii Educatiei Nationale nr. 1/04.01.2011 si Legii nr. 206/2004,
privind buna conduita in cercetarea stiintifica, dezvoltare tehnologica si inovare, cu modificarile si
completarile ulterioare;

In temeiul prevederilor Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de Etici
Universitara (aprobat prin HS nr. 8 din 05.07.2012 si modificat prin HS nr. 181/12.12.2013);

In temeiul prevederilor Codului de eticd si deontologie profesionald universitard (aprobat de
Senatul Universitatii la data de 22.07.2011 si modificat prin HS nr. din 05.06.2014);

In temeiul prevederilor Cartei Universitatii ,Dunirea de Jos” din Galati;
In conformitate cu Decizia rectorului universititii nr. 3264,/24.09.2020;
In conformitate cu Decizia rectorului universitatii nr. 3709/22.10.2020;

In baza documentelor existente in dosarul nr. 8 /07.04.2021, constituit in baza sesizirii inregistrate
la UDJG cu nr. C3190/07.04.2021 si a probelor instrumentate in cadrul dosarului anterior mentionat;

1. Sinteza cont{inutului sesizarii

pomnul || - (o nulat citre Comisia de Etici Universitard

sesizarea nr. €3190/07.04.2021 (334/CEU/07.04.2021), referitoare la alegatiile de plagiat
continute In memoriul anonim aparut in pres3, solicitdnd clarificarea aspectelor care 1i aduc un
prejudiciu al imaginii profesionale, anexdnd articolele incriminate precum si explicatiile
asociate.

Cele opt articole mentionate in continutul sesizarii sunt:
1. . THE INFLUENCE OF THE
ATMOSPHERIC TEMPERATURE VALUE ON THE ACCURACY OF DISTANCE MEASUREMENT
WITH THE SURVEYING TOTAL STATION, Annals of the University Dunarea de Jos of Galati,
Fascicula II, Pag 20-25, 2015;

2. . . \ALYSIS OF THE INFLUENCE OF RELATIVE

HUMIDITY ON THE ACCURACY OF DISTANCE MEASUREMENT WITH TOTAL STATIONS, Annals
of the University Dunarea de Jos of Galati, Fascicula II, Pag 33-39, 2015.
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3. | Y, | NCREASE OF

REGRESSION SPEED OF COMBUSTION THROUGH OXIDIZER DOPING, Surface Engineering and
Applied Electrochemistry, Volum 50, Pag 267-274, 2014, (fara WOS), ISSN 10683755, Factor
Impact: 0.289;

+. Y . | N CREASE OF

REGRESSION SPEED OF COMBUSTION THROUGH OXIDIZER DOPING, 3aeKTpoHHas
obpabotka MarepuasoB, Volum 50, Pag 73-80, 2014, ISSN 0013-5739,
http://eom.phys.asm.md/en/.

5. soLID METHANE HYBRID ROCKET ENGINE. REGRESSION SPEED INCREASE
BY OXIDIZER DOPING AND EMBEDDING WIRES. VEHICLE OPTIMIZATION APPLICATION
THROUGH MOTOR PARAMETERS, Proceedings of 5th International Conference on Recent
Advances in Space Technologies - RAST2011, 2011, DOI:10.1109/RAST.2011.5966928.

o. | A LUATION OF SOILS POLLUTION WITH HEAVY

METALS USING XRF TECHNIQUE, Journal of environmental protection and ecology, Volum 12,
Pag. 1247-1254, 2011, W0S:000208898800006, Factor Impact: 0.679;

7. | - :RMINATION OF HEAVY METALS IN SOILS

USING XRF TECHNIQUE, Romanian journal of physics, Volum 55, Pag. 815-820, 2010,
W0S:000283884200018, Factor Impact: 1.433.

o. I . RF-AAS ANALYSIS OF

HEAVY METALS IN SOILS AROUND OF A FERROUS METALLURGICAL PLANT IN EASTERN
PART OF ROMANIA, Proceedings of 18th International Seminar on Interaction of Neutrons
with Nuclei (ISINN-18 proceedings), 2010, isinn.jinr.ru/proceedings/isinn-18

Din explicatiile depuse la dosar de domnul _ se reliefeaza

urmatoarele:

Articolele 1 si 2: ... ,Este evident cd cele doud articole publicate au obiective similare si se
poate afirma cd cea de-a doua lucrare reprezintd o continuare a primei sau este o derivatd a
acesteia. In general lucrdrile/ studiile derivate, reprezintd acele lucrdri care sunt create pornind
de la una sau mai multe lucrdri stiintifice preexistente sau publicate in acelasi timp (ceea ce este
cazul celor doud articole), dar care prezintd o munca intelectuald de creatie personald, nu
preluatd de la altcineva si republicatd (Art. 8 din Legea Dreptul de autor, Legea 8/1996).”

Articolele 3. 4 si 5: ... ,articolul 5 care il are ca autor pe _ si cu care, la momentul
publicdrii, nu aveam nici o legdturd. Domnul _ a devenit mai tarziu doctorandul meu in
perioada cdnd s-a publicat articolul 3. (...) Similitudinea intre articolul 5 si articolul 3 este de
5.4% (vezi raport plagiat) si se rezumd la cdteva expresii tehnice reluate. (...) Articolele 3 si 4 sunt
exact acelasi articol publicat o singurd datd, in aceeasi revistd care are doud denumiri: in limba
rusd Electronnaya obrabotka materialov si in limba englezd Surface Engineering and Applied
Electrochemistry. (...)In toate situatiile in care am editat sau actualizat o listd de lucrdri am
inclus o singurd datd revista in limba englezd, fdrd nici o mentiune a textului din revista in limba
rusal’
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Articolele 6, 7 si 8: ... ,Articolele 6 si 7, in care sunt coautor, au fost propuse spre publicare in
2009, iar articolul 8 (in care nu sunt coautor) a fost publicat in 2010, deci DUPA ce au fost
propuse spre publicare (in 2009) cele in care sunt coautor. Este evident, deci, cd mentionarea
Articolului 8 nu poate fi legatd in nici un fel de intentia sau o presupusd faptd a mea de plagiat
sau autoplagiat! (...)Similitudinile articolelor 6 si 7 sunt legate exclusiv de descrierea zonei si a
metodelor de analizd, tindnd cont de faptul ca in 2009 metoda XRF era foarte putin folositd
inclusiv pe plan international. Zona era aceeasi, in vecindtatea Combinatului Siderurgic Galati,
mai precis in vecindtatea haldei de zgurd, o zond cu poluare istoricd incepdnd din anii 1970. (...)A
fost aleasd aceeasi zond cu caracteristici foarte asemdndtoare cu scopul de a verifica si valida
metoda aleasd cdt si acuratetea si reproductibilitatea rezultatelor. In urma analizei elementale s-
au obtinut valori medii identice pe addncimi asemdndtoare cu confirmarea faptului cd este vorba
despre o poluare sistemicd distribuitd omogen. (...)In final, au fost pregdtite doud lucrdri diferite
pentru validarea unor experimente diferite desfdsurate in aceeasi perioadd. Citdrile intre lucrdri
nu au fost posibile deoarece acestea au fost trimise in acelasi timp spre publicare iar faptul cd
bibliografia este asemdndtoare, confirmd faptul cd s-a lucrat in acelasi timp la cele doud lucrdri.”

in final, | soliciti clarificarea aspectelor

mentionate In memoriul anonim aparut in presa, alegatii de plagiat care i aduc un prejudiciu al
imaginii profesionale.

2. Analiza informatiilor, datelor, documentelor si probelor

In vederea solutionarii cauzei, CEU a procedat in sedinta din 07.04.2021 la propunerea unei
comisii de analiza formata din specialisti cu un nivel ridicat de competentd, componenta
propusa fiind votata in unanimitate de cei opt membrii cu drept de vot prezenti in plen.

Propunerea CEU pentru Comisia de analiza a fost inregistrata cu nr. 8028/07.04.2021 si
prin decizia nr. 1136/ 07.04.2021 a fost numita, In urmatoarea componenta:

Presedinte [N
Membri: [

Mandatul Comisiei de analiza a inceput dupa completarea si semnarea Acordului de
confidentialitate prin transmiterea documentelor aferente Dosarului nr. 8 din 07.04.2021.

Din analiza documentelor aflate in dosar, compararea directa a materialelor aflate in
suspiciune de plagiat si/sau autoplagiat, a documentelor normative referitoare la definirea,
analiza, elementele si probarea plagiatului/, si referatele individuale ale membrilor comisiei, s-
au constatat urmatoarele:

1. I

Din compararea si analiza materialelor, a constatat:

> In ceea ce priveste acuzatia de autoplagiat intre articolele 1 si 2, examinarea
pieselor din dosar a evidentiat faptul ca cele doua articole, publicate in acelasi timp, au
avut obiective similare si cercetdrile din articolul 2 sunt continuarea studiilor din

Str. Domneasca nr.47, cod postal 800008, Galati, Romania, tel: +40 336 130 109, fax: +40 236 461 353, e-mail: rectorat@ugal.ro, web: www.ugal.ro
Operator inscris sub nr. 36338 in registrul de evidenta a prelucrarilor de date cu caracter personal
3/10


http://www.ugal.ro/

UNIVERSITAS

GALATIENSIS

ROMANIA
MINISTERUL EDUCATIEI
UNIVERSITATEA ,DUNAREA DE JOS” DIN GALATI

articolul 1 ceea ce se aliniaza prevederilor art. 8 din Legea nr.8/1996 privind drepturile
de autor si drepturile conexe, in Cap. II Obiectul dreptului de autor. Nu s-au constatat
prejudicierea drepturile autorilor operei originale si s-a prezentat o munca intelectuala
de creatie personala, fara preludri neautorizate si/sau republicari. Analiza a stabilit ca
nu este vorba de publicare repetata, identica, prin urmare, opindm ca suspiciunea nu
este fondata.

In ceea ce priveste acuzatia de autoplagiat pentru articolele 3 si 4, examinarea
pieselor din dosar a evidentiat faptul ca este acelasi articol publicat de aceeasi revista in
varianta de limba engleza si limba rusa. Analiza a stabilit ca nu este vorba de publicare
repetatd, identica, prin urmare, opinam ca suspiciunea nu este fondata.

Examinarea pieselor din dosar a evidentiat faptul ca cele doua articole (5 si 3), au tratat
un obiectiv similar si cercetarile din articolul 3 sunt continuarea studiilor din
articolul 5 ceea ce se aliniaza prevederilor art. 8 din Legea nr.8/1996 privind
drepturile de autor si drepturile conexe, in Cap. II Obiectul dreptului de autor. Nu s-au
constatat prejudicierea drepturile autorilor operei originale (_) sis-
a prezentat o munca intelectuala de creatie personala, fara preluari neautorizate
si/sau republicari. Rezultatele experimentale din articolul 3 sunt diferite de cele
raportate in articolul 5.

Analiza cronologica a datelor de trimitere spre publicare a articolele in analiza, prin
examinarea pieselor din dosar, a aratat ca articolul 6 a fost trimis spre publicare la data
de 7.07.2009, articolul 7 a fost prezentat la 10th International Balkan Workshop on
Applied Physics, July 6-8, 2009, Constanta, Romania si ulterior publicat in Rom. Journ.
Phys., Vol. 55, Nos. 7-8, P. 815-820, 2010 iar articolul 8 a fost prezentat si publicat in
Proceedings of 18th International Seminar on Interaction of Neutrons with Nuclei
(ISINN-18 proceedings), 2010. Aceasta constatare a cronologiei publicarii scoate
din analiza articolul 8.

In ceea ce priveste acuzatia de autoplagiat pentru articolele 6 si 7, examinarea
pieselor din dosar a evidentiat faptul ca acestea au obiective similare derivate din
obiectivele proiectului mentionat (PNCDI2 No. 72-172/2008), faptul ca articolul 7
continua cercetdrile din articolul 6, fiind o derivata a acesteia, fiind experimente
desfasurate 1n acelasi timp, dar care prezinta o munca intelectuala de creatie personala,
nu preluata de la altcineva si republicata (Art. 8 din Legea privind dreptul de autor,
Legea 8/1996). Articolele 6 si 7 sunt doua lucrari diferite pentru validarea unor

experimente diferite desfasurate in aceeasi perioada si urmarind obiectivele aceluiasi
proiect de cercetare. Citarile intre lucrari nu au fost posibile deoarece acestea au fost
trimise In acelasi timp spre publicare iar faptul ca bibliografia este asemanatoare (dar
nu identicd), confirma faptul ca s-a lucrat in acelasi timp la cele doua lucrari. Analiza a
stabilit ca nu este vorba de publicare repetata, identica, prin urmare, opinam ca
suspiciunea nu este fondata.
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2. I

Din compararea si analiza materialelor, a constatat:

> 1In ceea ce priveste acuzatia de autoplagiat intre articolele 1 si 2, analiza realizati a

evidentiat faptul ca cele doua lucrari reprezinta articole derivate dintr-o intentie de
cercetare unicd, analiza parametrilor atmosferici asupra distantelor masurate cu un
echipament topografic, intr-o aceeasi locatie, dar in perioade si interval orare diferite
care au asigurat conditiile atmosferice diferite necesare analizelor, In sensul stipulat de
articolul 8 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (cap. Il
Obiectul dreptului de autor).

In consecintd, nu s-a constatat prejudicierea drepturile autorilor operei originale, fiind
vorba despre articole care nu contin preludri neautorizate sau republicari, acuzatiile
din memoriul anonim fiind nefondate.

In ceea ce priveste acuzatia de autoplagiat pentru articolele 3 si 4, analiza a
evidentiat faptul ca este vorba despre acelasi articol publicat In aceeasi revista in
varianta de limba engleza si limba rusa. S-a concluzionat ca nu este vorba de publicare
repetatd, identica, prin urmare, acuzele din memoriul anonim sunt nefondate. Demersul
de cercetare din articolul 3 reprezinta un demers de tip derivat ancorat in cel prezent in
articolul 5, In conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr.8/1996 privind drepturile
de autor si drepturile conexe (cap. II Obiectul dreptului de autor) si nu s-a constatat

prejudicierea drepturilor autorului operei originale (_), rezultatele
cercetarii experimentale din articolul 3 fiind diferite de cele incluse in articolul 5.

in ceea ce priveste acuzatia de autoplagiat pentru articolele 6 si 7, analiza a
evidentiat faptul ca cele doua articole reprezinta lucrdri derivate dintr-o intentie de
cercetare unica, cu obiective similare, dar cu tehnica experimentala diferita si rezultate
diferite, In sensul stipulat de articolul 8 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, in consecinta nefiind vorba de publicare repetata, ceea ce face ca
acuzatiile din memoriul anonim sa fie nefondate.

articolul 8 (publicat in anul 2010) nu poate face obiectul unei acuzatii de

plagiat/autoplagiat realizat de catre _, care nu face

parte din colectivul de autori al articolului 8.

3. I

Din compararea si analiza materialelor, a constatat:

> In cazul primelor 2 articole, gradul de similitudine derivd practic din zona de studiu

descrisa, care are o pozitie geografica similara in ambele articole (depozitul de deseuri
municipal). De asemenea, in urma analizei, s-a constatat ca rezultatele finale, graficele si
concluziile expuse sunt diferite, cuprinzand influentele celor doi factori diferiti
(temperatura in primul articolul si umiditatea in al doilea articol). Valorile din tabele
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prezente in cele doua lucrari prezinta diferente la a 3-a zecimala. Figura comuna din
ambele articole este practic pozitia geografica a lotului experimental, tindnd cont de
faptul ca cercetarea s-a realizat la depozitul de deseuri municipal. In concluzie, cele doua
lucrari reprezinta articole derivate dintr-o intentie de cercetare unica, si anume
analiza parametrilor atmosferici (temperatura si umiditatea) asupra distantelor
madsurate cu un echipament topografic in aceeasi locatie, dar in perioade si interval
orare diferite.

In cazul urmatoarelor 3 articole, s-a constat ci ultimul articol are un singur autor (-
_) si in consecintd nu poate fi vorba plagiat/autoplagiat cu autor direct
_. Gradul de similitudine dintre primul si ultimul
articol, precum si cele 2 figuri (Fig.1 si Fig. 5) se refera la descrieri tehnice standardizate
precum si la descrierea mecanismului de tip ,oxidizing doping”. in lista de lucriri

disponibila online a _ se vede clar ca este inclus doar

primul articol (o singura data)

(https://dcfm.ugal.ro/images/Membri/Lucrari/Listalucrari .pdf);

Primele 2 articole sunt practic aceiasi lucrare publicata in anul 2014 Intr-o singura revista

cu titlul: In limba engleza - Surface Engineering and Applied Electrochemistry si limba
rusa - Elektronnaya Obrabotka Materialov, asa cum apare acordul de copyright de pe
site-ul oficial al revistei (https://eom.ifa.md/en/copyright-transfer-agreement)

In concluzie, se observi clar ci este vorba de un singur articol publicat in aceeasi revisti in

limba engleza si in limba rusa. Cercetarea din primul articol este o cercetare
derivata conform art. 8 din Legea nr.8/1996 privind drepturile de autor si
drepturile conexe.

» In cazul ultimelor trei articole, s-a constat ci ultimul articol publicat in anul 2010 nu are

in colectivul de autori pe _ iar primele doua articole au

fost trimise spre publicare inca din anul 2009. Se vede clar ca primul articol a fost primit
de jurnal in iulie 2009 (Received 7 July 2009). In cazul articolului 2 se vede clar ca
lucrarea a fost selectata spre publicare dupa ce a fost prezentatd, in cadrul unei
conferinte din anul 2009 (,,Paper presented at the 10th International Balkan Workshop
on Applied Physics, July 6-8, 2009, Constanta, Romania.”). In aceste conditii, ultimul
articol care a fost publicat in anul 2010 nu poate fi considerat plagiat/autoplagiat

realizat de catre _, care nu face parte din colectivul de
autori al articolului. In lista de lucriri disponibild online a _

_ este declarat doar al doilea articol

(https://dcfm.ugal.ro/images/Membri/Lucrari/Listalucrari|||| G od.
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In cazul primelor 2 articole sunt diferente prin informatiile privind locatiile de prelevare,
hartile, solurile au fost prelevate din adancimi diferite (2 sau 3 adancimi), rezultatele
prezentate au precizie diferita etc.

In concluzie, se observi ca primele doui articole sunt lucriri derivate dintr-o intentie
de cercetare unica, cu obiective similare, dar cu tehnica experimentala diferita si
rezultate diferite, in sensul stipulat de articolul 8 din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe.”

De asemenea, Comisia de analiza a procedat si la audierea _

In sedinta CEU din 14.04.2021 a fost adus la cunostinti membrilor faptul ci mandatul
Comisiei de analiza a inceput din 08.04.2021, ca s-au Intrunit si ca lucreaza la solutionarea
cauzei. De asemenea, s-a decis sa fie invitata Comisia de analiza in urmatoarea sedinta CEU

pentru a sustine rapoartele si sa fie invitat si domnul _

Rapoartele individuale au fost fInregistrate cu nr. RCF1037/15.04.2021
(351/CEU/15.04.2021), RCF1038/15.04.2021 (352/CEU/15.04.2021) si RCF1039/15.04.2021
(353/CEU/15.04.2021), iar Raportul final al Comisiei de analiza cu nr. 8773/15.04.2021
(354/CEU/15.04.2021) si transmise membrilor CEU pentru a fi analizate.

In sedinta CEU din 21.04.2021 au fost invitati doamna _, care a

prezentat rapoartele individuale, precum si Raportul final al Comisiei de analiza si domnul

I 1>tru a-si prezenta punctul de vedere.

3. Concluzii

Fata de sesizarea domnului _ Comisia de analiza si CEU

constata urmatoarele:

- Concluzii individuale ale membrilor Comisiei de analiza:

1. I

In urma analizei, realizata asupra materialelor specificate la pct.1, se concluzioneaza
urmatoarele:

> In ceea ce priveste acuzatia de autoplagiat intre articolele 1 si 2, analiza a
stabilit ca nu este vorba de publicare repetata, identicd, prin urmare, opinam ca
suspiciunea nu este fondata. Nu s-au constatat prejudicierea drepturile autorilor operei
originale si s-a prezentat o munca intelectuala de creatie personala, fara preluari
neautorizate si/sau republicari.

> In ceea ce priveste acuzatia de autoplagiat pentru articolele 3 si 4, examinarea
pieselor din dosar a evidentiat faptul ca este acelasi articol publicat de aceeasi revista in
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varianta de limba engleza si limba rusa. Analiza a stabilit ca nu este vorba de publicare
repetatd, identicd, prin urmare, opinam ca suspiciunea nu este fondata.

In ceea ce priveste acuzatia de autoplagiat pentru articolele 6 si 7, analiza a stabilit
ca nu este vorba de publicare repetatd, identica, prin urmare, opindam ca suspiciunea nu
este fondata. Sunt experimente ce s-au desfasurat in acelasi timp, dar care prezinta o
munca intelectuala de creatie personala, nu preluata de la altcineva si republicata (Art. 8
din Legea privind dreptul de autor, Legea 8/1996).

Analiza cronologica a datelor de trimitere spre publicare a articolele iIn analiza, prin
examinarea pieselor din dosar, a eliminat din analiza articolul 8.

Examinarea pieselor din dosar a evidentiat faptul ca cele doua articole (5 si 3), au tratat
un obiectiv similar si cercetarile din articolul 3 sunt continuarea studiilor din
articolul 5 ceea ce se aliniaza prevederilor art. 8 din Legea nr.8/1996 privind
drepturile de autor si drepturile conexe, In Cap. II Obiectul dreptului de autor. Nu s-au
constatat prejudicierea drepturile autorilor operei originale (_) sis-
a prezentat o munca intelectuala de creatie personala, fara preluari neautorizate
si/sau republicari.

Alegatiile de plagiat si autoplagiat continute in memoriul anonim aparut in presa si care
au facut obiectul prezentului raport sunt nefondate.

2. I

Avand In vedere cele expuse mai sus, in esenta a constata ca

In ceea ce priveste acuzatia de autoplagiat intre articolele 1 si 2, analiza realizatd a
evidentiat faptul ca cele doua lucrari reprezinta articole derivate dintr-o intentie de
cercetare unica, analiza parametrilor atmosferici asupra distantelor masurate cu un
echipament topografic, intr-o aceeasi locatie, dar in perioade si interval orare diferite
care au asigurat conditiile atmosferice diferite necesare analizelor, in sensul stipulat de
articolul 8 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (cap. Il
Obiectul dreptului de autor).

In consecintd, nu s-a constatat prejudicierea drepturile autorilor operei originale, fiind
vorba despre articole care nu contin preludri neautorizate sau republicari, acuzatiile
din memoriul anonim fiind nefondate.

in ceea ce priveste acuzatia de autoplagiat pentru articolele 3 si 4, analiza a
evidentiat faptul ca este vorba despre acelasi articol publicat In aceeasi revista in
varianta de limba engleza si limba rusa. S-a concluzionat ca nu este vorba de publicare
repetatd, identicd, prin urmare, acuzele din memoriul anonim sunt nefondate.
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> In ceea ce priveste acuzatia de autoplagiat pentru articolele 6 si 7, analiza a
evidentiat faptul ca cele doua articole reprezinta lucrdri derivate dintr-o intentie de
cercetare unica, cu obiective similare, dar cu tehnica experimentala diferita si rezultate
diferite, In sensul stipulat de articolul 8 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, in consecinta nefiind vorba de publicare repetatd, ceea ce face ca
acuzatiile din memoriul anonim sa fie nefondate.

» Cronologia datelor de trimitere spre publicare a articolelor 6 si 7 a eliminat din analiza
articolul 8.

» Demersul de cercetare din articolul 3 reprezinta un demers de tip derivat ancorat in cel
prezent in articolul 5, In conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr.8/1996 privind
drepturile de autor si drepturile conexe (cap. II Obiectul dreptului de autor) si nu s-a
constatat prejudicierea drepturilor autorului operei originale (|GGG
rezultatele cercetarii experimentale din articolul 3 fiind diferite de cele incluse in
articolul 5.

In consecinti, alegatiile de plagiat si autoplagiat continute in memoriul anonim apirut
in presa sunt nefondate.

3. I

Fata de cele constate in urma analizei si conform actelor normative amintite la punctul 1
precum si datorita celor mentionate anterior concluzionez ca lucrarile (cele 8 articole

mentionate la punctul 1) nu prezinta elemente de plagiat/autoplagiat in intelesul Legii
206/2004 sia Legii 1/2011 dupa lucrarile mentionate memoriul anonim aparut in presa.”

- Concluziile finale ale membrilor Comisiei de analiza:

»In urma analizei intreprinse de comisie, a rapoartelor individuale prezentate In comisie
si anexate, reiese o singura concluzie:

Analiza articolelor numerotate de la 1 la 7 mentionate la sectiunea 1. OBIECTUL
ANALIZE]I demonstreaza ca alegatiile de plagiat si autoplagiat continute in memoriul
anonim apdrut in presd sunt nefondate.

Analiza cronologica a datelor de trimitere spre publicare a articolele 6 si 7, prin
examinarea pieselor din dosar, a eliminat din analiza articolul 8.

in consecinti, alegatiile de plagiat si autoplagiat continute in memoriul anonim
aparut in presa sunt nefondate.”
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Comisia de Etica Universitara (CEU), intrunita in sedintele de lucru din 07 aprilie 2021, 14
aprilie 2021 si 21 aprilie 2021, fata de situatia de fapt si de drept relevata in cuprinsul si de
concluziile Raportului final nr. 8773/15.04.2021

Hotaraste:

Articol unic Se aproba Raportul final al Comisiei de Analiza numita de rectorul
universitatii prin decizia nr. 1136/07.04.2021, inregistrat cu nr. 8773/15.04.2020, parte
integranta din prezenta hotarare, prin care se constata ca ,alegatiile de plagiat si autoplagiat
continute in memoriul anonim aparut in presa sunt nefondate”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 si art. 31 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea a CEU a UDJG, prezenta hotarare va fi avizata de catre consilierul juridic al
Universitatii.

Raportul Comisiei de analiza aprobat prin Hotararea CEU poate fi contestat la Consiliul
de Etica si Management Universitar de catre autorul sesizarii In scris ori de catre persoanele
gasite vinovate, in termen de 15 zile lucratoare de la data comunicarii acestuia, in temeiul art.
33, alin. 1 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei de Etica Universitara
a Universitatii ,Dundrea de Jos” din Galati.

Contestatia va contine obligatoriu o copie simpla dupa sesizarea initiala si dupa raportul
Comisiei de analiza. Contestatia se depune la secretariatul universitatii si se trimite in termen
de 5 zile lucratoare la Consiliul de Etica si Management Universitar.

Presedinte CEU,

Conf. dr. ing. Angela Stela Ivan

Aviz,
Biroul juridic,

Str. Domneasca nr.47, cod postal 800008, Galati, Romania, tel: +40 336 130 109, fax: +40 236 461 353, e-mail: rectorat@ugal.ro, web: www.ugal.ro
Operator inscris sub nr. 36338 in registrul de evidenta a prelucrarilor de date cu caracter personal
10/10


http://www.ugal.ro/

